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I. - Nel 1754 sulla piccola scena, ormai un po' appartata, di Gi-
nevra nuovi persona,ggi a un tratto compaiono, di una statura intellet-
tuale, come da Calvino in pOIÌ. non, se me erano visti più: Voltaire e 
Rousseau, le due più grandi glorie letterarue del secolo. E allora gli 
occhi di <tutta Europa tornano a volgersi su quella ,scena; ove l' azione 
si avvalora per la partecipazione di quei due e si accalora per la 
loro reciproca antipatia ed oi.tilitià nel modo più drammatico, e pre-
cipita alla fine in tragedia. Semplice ,effetto del caso, ma di un caso 
che ha davvero del sorprendente, come bene è stato detto, fu il sop!'ag-
giungere di quei due, in quel medesimo anno, a Ginevra (1). 
Rousseau n' ,era fuggito, come è risaputo, appena sedicenne; e vi 
tornava ora, nella primavera del 1754, dopo ventisei amni, giunto 
ormai alla piena maturità, nel suo quarantaduesimo anno. Vi tornava, 
preceduto bensì dalla fama di quei recenrtii e repentini successi let-
terari, che in meno di un lustro lo avevamo sbalzato da una oscurità 
quasi perfmta ad una notorietà universale, prossima alla gloriai; ma 
grave l'anima della dura esperienza di una vita randagia, travagliata 
e , sconclusionata, piena di ,amare disillusioni e di cocen1li dolori,. non 
scevra - d:i già - di errori irrep arabili e di imperdonabili colpe. 
Quando sulle cive del Lemano - allontanatosene da poco, e, 
come tutti allora credevano, anche per poco il Rousseau - vi ca-
p itava nell'autunno d"el 1754 il Voltaire, e nel' dicembre faceva la 
solenne entrata in Ginevra, egli era già arrivato alla vecchiaia, essendo 
nel suo ,sessantunesimo anno. Ma, più che non in causa dei numerosi 
acciacchi, di cui egli levav.a ,fin d'allora alto lamento ,e per cui si 
faceva curare dal più famoso clinico del tempo, il ginevrino Teodoro 
Tronchin (2), Voltaire riparava in Svizzera tutto smarrito e sconquas-
(I) SAINT•RENÉ TAILLANDIER, La Suisse chrétienne et lJe Dix-huitiè,ne siècle, 
in < Rev. des Deux Mondes », XXXII (1862), 20 per., Tom. 38, p. 424. 
(2) BENRY ThoNCHIN, Un médecin du XVIIe siècle: Théodore Tronchin (1709-
1781), d' c1près des documents inédits; Parigi-Ginevra, 1906, p. 143 sgg. 
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salo da una sequela di eventi, che furono i pm bun1asco3i della ma 
vita,: la rottura con Federico II di Prussia, la partenza ·da Berlino, 
l' avventura tragicomica di Francoforte, i:il rifiuto della, Corte di Fran-
cia alla sua fervente preghiera di potersi starbilire a Parigi; -così oh' egli 
aveva davvero bi<Sogno di trovare alfuie un angolo di terra, « pour Y: 
sécher », com' -egli ebbe a dire con il suo spirito consueto, « ses habits 
mouillés par le naufrage ». 
Naufraghi della vita e l'.uno e l' altr.o. Ma quanto differenli! 
1Quale distanza fra le loro condizioni e materiali e spirittuali, e quale 
ahiisso fra ii. loro gusti, i loro umori, i loro propos,iti,! (3). 
RousEeau era un povero di.avolo, in tutta l'estensione del ter-
mine, ~ia pure « un pauvre diahle en mal de gioire» ( 4). Incline alla 
vita semplice e frugale, più assai per indole che non per la tirannia 
delle su~ scarse settecent~ lire di reddito, venutegli dalla eredità ma-
terna e a cui! non si aggiungeva, da parte de' suoi editori, che una 
magra pensione di altre seicento lire; i,n,namora,to della campagna e 
della solitudine; selvatico di modi; gonfio il cuore ,di plebeo risenti-
mento contro l'insolenza dei ricchi, contro ogni inutile lusso, contro 
'lia stessa civiiltà; infuocato, dopo i primi successi let'terarii, da una 
vera smania di compiere qualcosa di grande e di immortale per il 
popolo: - Rousseau era stato spinto verso Ginevra, aHa riconquis·ta 
non soltanto della patria dei ,suoi pa•dri, ma oramai della ,sola pos-
sibile pa1tria delle sue ,idee. Vi: era, cioè, stato spinto da quella « ivresse 
de la vertu », ohe ,da quattro anni, come egli stesso dice nelle Con-
fessions , lo teneva tutto, e da q,uell'« enthousiasme républicain », 
al quale soltanto Ginevra poteva consentirgli di abbandonarsi intie-
ramente. Potersi chiamare di nuovo e firmare nei, suoi scritti « Jean 
J acques Rousseau, citoyen de Genève », gli fu oaigione di un intenso 
compiacimento e, anzi, di un orgoglio profondo. Fu accolto dai Gine-
vrini ,come il figliuol prodigo, t11ionfalmente; ed egli volle •dare subito 
alla sua città un pegno della sua gratitudine e della sua devozione, 
con dedicarle i1 Disaours sur les origirres de l' inégalité pMmi les 
hommes; che .uscì poco di poi, nello stesso ,allJilo 1754, per la stampa, 
e che contiiene un quadro idealizzato fino al lirismo, fino ,all'utopia, 
'delle istituzioni democratiche di Ginevra e delle sue virtù. Ma per 
(3) Vedi un effica cissimo raffronto in VALL ETTE, ]ean-]acq1tes Ro1tsseau Ge .. 
nevois; Parigi-Ginevra, 1911, p. 107 e sgg. 
(4) RossEL e t JENNY, Histoire de la Littératu.re S1tisse ; Tom. I , Losanna e 
Bema, 1910, p. 305. 
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rientrare nel · grembo della sua- città era stato necessario al Rousseau, 
'tornare in quello della sua chiesa, oancellando l' abiura- di Torino. 
In altri tempi la cosa non avrebbe potuto passarsi tanto liscia. Le an-
tiche Ordinanze erano molto severe su questo punto, ed importavano 
interrogazioni, dichiarazioni, mortiitìcazioni e genuflessioni, ,alle quali 
è assaii dubbio che Rousseau .avreJJbe voluto, nel suo orgoglio, e forse, 
semplicemente potuto, in coscienza-, adattarsi. Ma i tempi erano mu-
tati. E i Pastori: ginevrini ci misero tutto il loro buon volere a non 
insistere, a passar sopra, ad accontentarsi ,dei si e deii no, che l' inti~ 
midito Rousseau riuscì a pronunciare (5), Del resto ,non solo Rous-
seau, ma gli stessi Pastori - pur desiderosissimo· il primo di rientrare 
nella Chiesa na•2'!iouale, desiderosissimi! i secondi di accogliervelo -
·sarebbero sta-ti ben imbarazzati se ,avessero dovuto dire esplicitamente 
e nettamente a che cosa essi stessi precisamente credessero in fatto 
ai dogmi. Ipocrisia-, come i nemici del Rousseau, di allora e di poi, 
non mancarono di es<:la-mare? La •pa-rola decisiva, l'hai detta anche qui 
il Masson: conversiooiie equivoca, ma non aff at:to ipocrita, poichè 
« Rousseau se retourne vera son pays a-vec ce qui lui reste de christia-
nisme, ohristianisme mconsistant, déjà sana dogmes, sinon sana mystè-
res, ma~s où il entre un vif dési•r d' organi,ser sa- vie et sa pensée 
dans le sens de la tradition » ( 6). E quegli onesti e bene intenzionatii 
Pastori si appagarono di aver scoperta nel loro catecumeno una 
« runima naturaliter christiana ». 
Con le sue cento e trentamila, lire di rendita-, che .speculazioni 
fortunate e un' oculatissima amministrazione gli avevano .llJssicurate, 
Voltaire poteva condurre quella vita· da _grlllII. .signore, a cui lo incli-
navano il suo .amore del lusso, del graJD: mondo, delle corti, e ,di cùi 
gli avev.a.no ,fatta oramai una necessità le sue relazioni principesche, 
la qualità di ,genti.Juomo della camera del re · e il titolo di signore di 
Tournay, assunto dopo l' a<)quisto di quel castello. Di ,acquisti presso 
il Lemano ,egli ne fece alll!Zi quarttro: la casa di Saint-Jean, eh' egli 
chiamerà les Déliaes, in territorio ginevrino, MontbriOIIl presso Ouchy 
e un palazzo in Losanna, dipendenti in quel tempo ancora da Berna, 
e finalmente le terre confinanti di Ferney e di Tournay, iin territorio 
(5) Vedi lo studio esauri en temente documentato del lliTTER, La Rentrée de 
] .. ], Rousseau dans ,J,' Eglise de Genève, in « Annales de la Société J ean-Jacques 
RousEeau », XI (1916-1917), pp. 71-105. 
•(6) MASSON, La R eligion de ].-]. Rousseau. I. La Formation religieuse; Pa-
rigi, 1916, p. 193. 
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francese ma alle porte di Ginevra. E al D'Alemhert scriveva, che quelle 
quattro residenz.e, in territorii diversi, erano necessarie aBa ,sua piena 
-sicurezza ed indipendenza, poichè, diceva,: « Avec mes quatre pro-
prietés je suis sur mes quatre pattes ». E poteva daivvero vantarsi. 
di essersi tagliato « un drole de petit royaume dans un vallon suisse :.~ 
Di fotti, il tenor di vita ohe vi iinstaurò era proprio quello di una 
piccola reggia, essendo egli molto più sensibile a~ piaceri della so-
cietà che non a quelli della natura. Ma se, nel fervore dei primi acqui• 
sti, egli prenderà a firmarsi « le sui&e Volta.ire», non lo animava certo 
verso il paese che l' ,oopi·tava e segnatamente verso Ginevra, che lo 
accolse com,e un sovrano, pure una scintilla di quell' amore, che in-
tfìammava il « citoyen de Genève ·». Nel primo sbaraglio, per ottenere 
che il Governo ginevrino chiudesse un occhio sull' acquisto delle Dé-
.Zices, dando, com' egli dirà poi sarcasticamente, 1« une entorse à cette 
belle loi fondamentale de Genève qui veut qu' ,aucun, catholique ne 
puisse respirer l' air de son terriitoire » (7), Voltaire tfece, •s.ì, le più 
ampie proteste di devozione verso !Ginevra; e al più. autorevole dei 
suoi· Pastori, Giacomo Vernet (8), che m una lettera cordiale, ma un 
poco ingenua, glii aveva manifstata l'apprensione sua e di molti 
Ginevrini nel vedere fissarsi così vicino a loro un uomo tanto noto 
di ,già per i suoi sentimenti antireligiosi, egli rispose: « J e respecte 
vos lois religieuses; j' aime et respecte votre répuhlique »; ma il suo 
vero sentimento non tardò a dar fuori al primo urto. E questo sen-
timento consisteva nel proposito deliberato e da lui stesso cinicamente 
dichi,arato, << de pervel'tir cette cité pédante qui conservait un bon 
.souvenir de t1es .Réformateurs, se soumettait aux lois tyranniques de 
Calvin et croyait à la parole de ses prédicaints ». Non si può dar 
torto agli ecclesiastici! e agli stori,ci di Ginevra, che a gara hanno 
:qualmcaito ·quel proposito di diabolico, di satanico, di mefistofelico. 
Orbene, Ginevra, con i suoi pochi abitanti e un territorio anche 
proporzi1onalmente più esiguo; Ginevra, che Voltaire si divertiva a 
chiamare sprezzantemente « Ulne répuhlique de 24.000 raisonneurs, 
(7) il..' acquisto, che a,d un -cattolico non sarebbe stato consentito, si fece 
nel nome del consigliere Francesco Tronchin; cfr. HENRY TRONCHIN, Le Con.seiller 
François Tronchin et ses amis V oliai.re, Diderot, Griman etc., J: •après des docu-
ments inédits; Parigi, 1895, p. 18 sgg. 
(8) Cfr. su d,i lui J. L. SALADJN, Mémoire- historique sur la vie et les oiwrages 
de M. ]. Vemet; Parigi et Ginevra, 1790; FALLETTI, ]acob Vemet, théologien ge-
nevois; Ginevra, 1885; E. DE BuoÉ, Vie de ]. Vemet, théologie11 genevois, 1698-
1789; Losanna, 1893. 
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une pétaudière ridicule, petitissime, parvulissime •et très-pédantissi-
me », era troppo piccola- scena per ·quei due colossali attori; era troppo 
ristretta arena per ·quelle due ambizioni! ,smisurate; era, sopratutto, 
ambiente troppo angusto per quei due ideaH to.to coelo distanti e con-
trastanti. R'Ousseau ebbe il merito di oomprendedo per il primo, e· 
rinunciò senz' altro a Ginevra, ove non doveva rimetter piede più 
mai. « Il comprit très hien et très vite, à la fois que la, bataille s' en-
gagerait et ,qu' il n' &tait pas de taille à la gagner sur le terrain de 
l' influence directe et du prestige personnel. ·C' est à distance, par la 
piume, et sur le terrain, plus siìr pour lui, de l' éloquence et de 
l' idée ,générale, qu' il soutiendra la lutte avec Voltaire» (9). Le re-
lazioni fra i due, che si erano appena iniziate (10), si ruppero ben 
tosto, ed ir,reparahilmente; e Rousseau poteva poi, ,scrivendo a Vol-
taire da Monitmorency il 17 giugno 1760, lanciargli contro questa 
specie di requisitoria: 
« Je ne Vous a·ime point, Monsieur; vous m' avez fait !es maux qui pouvoient 
m' ·etre les plus sensibles, à moi votre disciple et votre enthousiaste. Vous avez 
perdu Genève pour prix ,de l' azyle que vous y ,avez receu. Vous avez aliené de moi 
mes colllcitoyens pour le prix des applaudrissemens que je vous ai prodigués panni 
eux: e' est vous qui me iiendez le ,séjour .de mon pays i-nsuppoTtahle: e' est vous 
qui me farez mourir en terre étrangère, privé de Mutes les consolations des mourans, 
et jeué pour tout honneur dans une voirie, tandi-s que tous les honneurs qu' un 
homme peut allendre vous accompagneront dans mon pays » (11). 
Il gigantesco duello fra quei ,due Grandi è ,stato - come ognuno 
può facilmente immaginarsi - ampiamente studiato e variamente, 
anzi, non sempre imparzialmente oommentarto, dai loro rispettivi, or-
mai innumerevoli biografi. Indagini comparative furono istituite (12\, 
e ricerohe particolari intorno ai rapporti con Ginevra e del Rom-
1,eau (13) e del ,Voltaire (14), o di entrambi cumulativamente (lS) . 
(9) VALLETTE, p . 103 sg. 
(10) R1TTER, Les premières relations entre Voltaire et Roussecm., !oc. cii., p. 60-63. 
(11) Correspondance générale de ]. ]. Rousseau, ed. Dufour; V, Parigi, 1926, 
p. 135. 
(12) Cfr. p. e., MAUGRAS, Querelles de deux PhUosophes: Voltaire et J~J. Rous-
seau; 2• ed., iParigi, 1886; e da ultimo -GoYAU, Une Ville-Eglise, Genève, 1535-1907; 
Parigi, 1919, I, pp. 196-207. 
(13) GAeEREL, Rousse"u et les Genevois; Ginevra 1859; Roo, L'Affair.e ] .. ]. Rous-
seau; Pa-1,igi, 1906; VALLETTE, Op. cit. 
(14) GABEREL, Voltaire et les Genevois; Pari,gi, 1857; DESNOIRESTERRES, Voltaire 
et la Soc. au XVII[e siècle: Voltaire aux Détices. Voltaire et Genève; 2 volwni, 
2• ed., Parigi, 187~; PEREY et MAUGRAS, La vie intime de Voltaire au.x Délices et 
à Ferney, 1754-1778; 3• ediz., Parigi, 1892; CI-IAPONNIÈRE, Voltai.re chez les Calv i-
nistes; Gine vr-a, 1932 (éditions du « Journal -de Genève »): lavoro que~t' ultimo, 
11,Jtrettanto sfarzosamente ·illustrato quanto parsimoniosamente documentato. (15) TttOMAS, Genève, Rousseau et- Voltai.re; Ginevra, 1902. 
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Ed era pure naturale che ,cotesto duello occupasse un largo posto nelle 
storie politiche, ecclesiastiche e letrterarie della Svizzera francese, anzi, 
in ogni libro che riguardi la .Ginevra: ed i Ginevrini di quel tempo. 
•Eppure, eis,so non è stato - a mio avviso - ,ancora sufficientemente 
lumeggiato. Si è guardato, invero, più allo -spirito e all'artteggiamento 
dei duellanti, alle successive .fasi della lotta, in cui: essi invertirono 
a volta a volta le loro posizioni e la direzione dei loro colpi, al 
vario animo ,degli spettatori, pur esso a volta a volta mutevole, che 
non alla qualità e alla p<0rtaita vera dell' arma più insidiosa e velenosa, 
idella -quale essi a vi,cenda s,i valsero, contro quello, che ad un certo 
momento divenne il loro comune avversario, il •Clero ginevrino, e 
•~ioè a quella terribiile accusa• di $ocinianismo, che prima il Voltaire 
e poi il Rousseau gli lanciarono in viso. Se ne vuole una prova? 
Nel libro, per tanti rispetti notevole, del ginevrino Vallette, quando 
primamente egli si imbatte in •tale accusa, non sa fare di meglio che 
.sbarazzarsene al più presto, rimandando il lettore all' articolo Soci• 
nianisme, che è nel Di,zionario del Bay1e (16). Ma anche la signora 
Neumann, autrice di un dottissimo studio recente sopra lo stesso argo• 
mento, -si dfà qui semplicemente all' articolo Socinianismus, eh' è 
nella Enciclopedia di Herzog ed Hauck (17). Ond' è chiaro che en• 
1ramhi non arvevano una adeguata idea di che -cosa l' accusa veramente 
jmporta.sse, non avendo visto quali remoti addentellati essa avesse 
n ella storia stessa civile e religiosa di Ginevra, e quali tenaci anzi 
non sradicabili propaJggini essa dovesse ancora .cacciare n ella oompa• 
gine politica ed ecclesiastica della ciittà, un secolo pirù tardii (18). 
Superfluo dire che questo è invece il lato del famoso contrasto, 
che a noi massimamente, anzi unicamente preme, e quindi il punto 
di vista ,da •cui lo prenderemo a considerare. 
(16) VALLETTE, p. 113, n . 1. 
(17) DoROTHEA NEUMANN, Der Artikel Genèvei des VII Bandes der Enciclopiidie ; 
Berlino, 1917, p. 91 sgg. 
(18) Non parliamo poi di altri sc rillori, ch e non si sono da ti 'lleppure la 
pena di ricorrere almeno a qualche enciclopedia. Il Chaponnière, p . e., se la sbriga 
con questi ,due periodetti (pag. 64): « Quant à l' é1}ithète de socinien, l' Eglise 
romaine le décernait à tous· ceux qui n' admettaient pas le texte meme de ses 
dogmes. Ne poi'llt -donner un car-actère inf ai!Lihle et d i vin aux expressions ,de 
Trinité ou de Péché origine!, consacrées par l' Eglise, suffi sa-it à vous mettre au 
rang des sociniens ». Ove è da osservaTe, intanto, che non la •Chiesa cattolica, ma 
le Chiese evangeliche delle va,r,ie confessioni e denominazioni furo'llo le prime e 
l e più severe nel condannare e p ersegui•tare i Sociniani ed, in genere, gli Anti-. 
trinitarii moderni . Non fu forse Calv,ino che fece ardere in Ginevra Serveto, il 
patriarca di tutti i successivi antitrinitarii? 
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II. - In Ginevra due movimenti religiosi si contrastarono dal-
l' epoca della Riforma in poi •con alterna vicenda e oon la più singo-
lare mutevolezza di fortune: e, cioè, quel movimento di, origine fran• 
,cese ed opera dei Francesi emigrati colà per causa d~ religione, che 
ehbe dal suo massimo autore il nome di Calvinismo; e quel movimento 
'di origine italiana ed opera degli Italiani eoograti pur essi colà per 
causa di religione, che ehhe più tardii dal suo maggiore teorico il nome 
di .Socinianismo. Dii importanza à.ncommensurahilmente più grande il 
priimo, ohe .guadagnò intieri Stati e Nazionii e diventò la oon:fessione 
evangel,i,ca più diffusa, più variamerute composta e più saldamente co-
stiituita in tutto il mondo. Del secon,do ai è ,potuto invece molto giusta-
mellite scrivere: « Ce .fut une théologie ihourgeoise et dont l' action 
f ut hien plus ,sensible ,comme ferment gagnant invisihlement heauconp 
de théo1ogiens et de pasteurs dans les grandes Églises const!irtuées que 
sous la forme d' Église di,i,tincte » (19). Tra le chiese coSltituite che 
risentirono profondamente tale azione ribelle ·ad ogni troppo assoluto 
dogmatismo e co:rrodiitrice di ogni troppo rigida e intollerante orto-
dossii.a, CÌI fu anche la Chiesa di Ginevra; ed il fatto, appunto, che 
Ginevra era stata la culla della Riforma calvinistica, rende lo studio 
di cotesta azione sommamente interessante ed istrutltivo. 
Il primo sconrtro a'YVenne a1 tempo stesso di Calvi.no, quando gli 
elementi indigeni•, a cuà.· fu dato il nome, ahhastanza significativo di 
,per .sè stesso, di Libertini, e glii elementi iitaliaJUi, di cultura e di spi,rito 
1m1anistico, non per altro corutrassegnatii allora da un nome collettivo, 
si sforzarono di opporsi allo intento ,di ,Calvino e de' suoi, che vollero 
.fare di Ginevra uno Stato teocratico (20). Calviino, ,come è noto, rimcì 
a schiacciare i Lihertilnii.· ed a scacciare gli 1ta1i-ani Tihelli. E il suo 
.Stato teocratico durò, anche morto lui, ,sotto la direzione del suo im-
mediato successore, il francese Teo·doro di, Beza, e, morto questi, per 
opera essenzialmente di quel gruppo dii Italiani, che s,i erano piegati 
alla sua .ferrea di8'cipliina religiosa e che diventarono i più fieri anta-
(19) RÉVILLE, A n.titrinitaires, nell' « Encyclopéd-ie des Sciences religieuses » del 
Lichtenberger; I, .P-a,rigi, 1877, p. 385 sgg. 
(2-0) Mi permetto di rinviare i-1 lettore al mio studio intorno a colui, che fu 
il principale ,d,i co testi -Oppositori italiani a Calvino ed il capo scuola -di· coloro, 
fra di ess i, ch e emigra·rono in Poloni-a: Il giureconsulto chierese Matteo Grihaldi 
Mo/a e Calvino, in «,Rivista •di StoTia del dir iHo italiano » ; 2° e 3° fase., 1928 .. 
,L'importanza del Gribaldi, sotto questo ri spetto, è sta ta riconosciuta da F. C. 
CHURCH, The ltalian Reformers, 1534-1564 ; New York, 1932, vedi indice a p. 414; 
e tale riconoscimento è tanto p,iù significativo, in quanto il Church non conosce il 
mio scritto succi1ato. 
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goni:sti dei loro connazionali emigrati e g1i avversari più irriducibili 
della lor-0 dottrina. L' ortodossiia calviinistica toocò H ,suo •culmine con 
-quel Can.sensus helveticus del 1674, :del quale fu massimo autore il 
ginevrino F:rancesco Turretitini diisceDJdente p;erò da una famiglia luc-
chese, e che uno stoo-ico ginevriino ha •qua,Iificato l' atto « plus terrible 
·à l' ind:épendance de la: pensée » ,(21). 
Se ,no:n che parecchi di quegli Ttaliani perseguiitati rius-cirono a 
riJ'ugi,arsi in Polonia, a riprendersi, ad a:oconta,rsii e costituirsi in 
·comunità religiosa autonoma, con proprio nome e proprio catechi,smo, 
iinsomma ,quale confessione o denomiinazione distinta: dalle altre pro-
testa'Ilti e che si chiamò Socinia,n,i,smo (22). Qua'Ildo, dopo più che mezzo 
secolo, ri Sociniani luirouo da1la Controriforma· ,cattolica sbanditi dalla 
Polonia, essi in1trapresero la loro sotterrrune,a: penetrazione presso le 
chiese ed il clero di altri paesi: prima in Germania, poi in Olanda, 
poi in Inghilterra, poi iin Fr·ancia. Tale a:DÌlone si spiegava, ove , era 
possibile, con il nome stesso ori,ginar>io di Socinianismo, ed, ove non lo 
era, con ,quello delle confessioni religiose che ne erano una fil,iazione, 
come l'Arminianismo olandese e l'Unitarismo ~nglo-sassone, oppure ne 
11i,sentirono profonda l' iilllfluenza, come il Laitiitudinari-smo inglese. Si 
spiegò pure con l'insegnamento delle facoltà teologiche ,formatesi in 
Francia dopo l'Editto c1i Nantes, e segnatamente di guelfa di Saumur, 
il focolare del Proitestantesimo liberale e la grande rivale di Ginevra. 
Un impo11tantissimo fenomeno anz~ ,si riscontra nella storia ecclesia-
stica dei secoli decimosettimo e decimotta~o. Da quelle, che erano sue 
filiaizioni, e ,segnatamente ,dall'Armiiniani;,mo olandese, il Socinianismo 
trasse in quel tempo nuove forze, ed apparve, alla sua volta, •quasi 
un loro continuatore. « Le mouvemelllt commelll'cé par Arminius fut 
continué par les Sociniens, qui datent, il est vrai, des p remiers jours 
de la Réforme, mais qui n' ont exercé une influence séirieuse qu' à 
partir du dix-sep'tième siècle » (23). Coites:ta vigorosa ripresa o riscossa 
socinia'Ila formò anzii una delle armi più taglienti deHa, grande pole-
mica del Bossuet •contro i Protestantii (24) . 
(21) Cfr. il miò !studiO': « La Cabale italique » iie/,lct Ginevm del Se'icerito, in 
,e: ,La Cultura », ,anno X (1931), voi. I, fase. 10. 
(22) Ofr. il mio studio: La Polonia del 500 e le origi,ni del Socinianismo, in 
< La Cultura », anno XI (1932), fase. 2; e l' al1ro mio studio, in corso di pubbli-
cazione : Fmncesco StaJtcaro, nell e « Ricerc'he Religiose » ,del Buonaiuti. 
,(23) DoRNER, Histoire de la Théologie protestante, tra•d, Paumier; P.arigi, 
1870, p. 340. 
(24) •Gfr. REBELLIA U, Bossuet, historien dtt Protesumtisrne; 3• edi z. ; Pari~i, 
1909, p. 46 sg., pag. 576 sg. 
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Così si venne sviluppando, tra la fine del Seicento e il principio 
del Settecento, una specie di accerchiamento sociniano intomo alla 
cittadella ·della ortodossia calvinistica, la quale vi oppose tutte le im-
maginaibili dilfese, fra cui il famoso CQ~ensus, che tutti i pastori e 
professori erano costretti a giurare. Ma ~darno. Le penetrazi,oni ete<• 
rodosse oominciarono ad effettuarsi per opera, questa volta, di Fran-
cesi, immigrarti a Ginevra (singolare rovesciamento delle posizioni che 
FralliOesi red Italiani avevano Olccupato un secolo inD!anù S1Ul terreno 
teologico!) e di Ginevirini, che avevano studiato in. Olanda ed in 
Francia, e che recavano in patria, tanto le novità teologiche di Saumur, 
quanto, in fatto di filosofia, le dottrine cartesiane colà in onore, con-
trapponendole a quelLe aristotelriche tuttora dominanti nella Acca-
dmni,a di Calvino. 
Cotesta reazione liberale in Ì4eologia ed in fìlosOlfÌa trovò fìnal-
merute un capo, che le a6sicurò la piena vittoria in Ginevra, e fu il 
figlio medesimo di quel Francesco Turrettini, che era ,stato il più 
vigo-roso campione delb ortodossia ,calvinista, e cioè Giovanni Alfonso 
Tur<rettini. Che fu veramente, come è stato efficacemente definito, « le 
réformateur de la Réforme de Calivi.n » (25). Egli, infatti, ·« apparait 
à un tournant de l' histoire intellectuel1e de son pay s et, presqu' aus-
sitot, il •y prend la. directicm de la plus grande évolutiO'll que le calvi-
nisme ait accomplie. Lorsqu' il mourut, en 1738, la Genève moderne 
étaiit née » ( 26). 
Inta.nito, l'elemento italiano ricol]quiistava ,con i,l Turrettini, p ar-
zialmente ,almeno, le ·posiziO'lli da esso tenute un tempo dii contro a 
Calvino ed a Beza; poichè egli non ifu mai immemore od incurante 
dei suoi atavici vincoli italianÌI e pÌIÙ 'Specialmente lucchesi. « Turret-
tini (dice il suo bi,ografo) écrivait et parlaiit l' italien avec autant (l e 
facilité <JUe de purété », e si adoperava ,con molto zelo come pastore 
di que lla Cl1ieisa italiana di Ginevra, ov.e si pr.edfoò in italiano fino 
,agli ultimi d el Sett ecento (27). Il suo attaccamento al paese di origine 
egli lo sapeva evidentemente trasfondere anche né suo,i allievi n on 
italiani ; poichè del più illustre fra cli ess~ il suo biografo narra che, 
(25) DE REYNOLD, Histoire littéraire de la Snisse au dix-lwitième siècle; 
M. Bodmer et l ' École sztisse ; Losanna, 1912, p. 235. 
(26) BoRcùuo, Op. oit. più sotto, p . 543 . 
1 
(2 7) D E B u oÉ, Vie de ].-A . Tibrret.ti1i;, Tl1 éologien genevois, '1671-1 737 ; L osan111, 
1880, p. 60. 
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i n occa8ione di un viaggio in Italia, si spinse fino a Lucca, ove andò 
f. fair;e un pé1erinage en l' honneur des ~urrettini » (28) . 
. Ventenne, il Turrettini intraprèse ,dei lunghi via:ggi, che ne do-
.\1evano a1largare e schiariTe straordinairiamente l' orizzonte spirituale. 
In Olanda si legò, oltre c.he con afouni dei più eminenti rappresen-
·tanti deHa teologia, arminiana, con H -suo compaesano Le Clerc, che 
a veva dovurto la,sciare Ginev11a perchè accusato di Sooinianismo, e con 
quello spauracchio di tutte le ortodoss~e, c.he fu Pietro Bayle. In Jn. 
'ghilterra entrò i'l1 stretta -relazione con, varii teologi· fieramente avversi 
all 'esclusivismo teologico della Chiesa· di Ginev11a. Ma f ece anche di più. 
Visitò Isacco Newton, e e.on.versò con lui a lungo ,dei più al'ti problemi 
religiosi; e non può essere dublbio con quale intonazione e e.on quali 
i;i,sul;tanze, quando si ricordi l' adesione del sommo matematico alle 
dottrine unitarie (29). A Parigi vide e .frequentò quanti p.er-sonaggi 
v ' era,no fra i più illustri in ogni campo. Ma quello, che meglio testi-
moni-a della spregiudicata larghezza di idee di quel giovine teologo è, 
eh' egli non tralasciò di visitare pemno Nincm de l'Endos; e; se questa 
ebbe poi ad esprimere a chi glie lo aveva p•resentato, il Saint-Evre• 
mond, il piacere c.he le aveva procurato quella vi.si!ta, i1 Turrettini dal 
canto suo, oltre a,1 rmgraziarne il presentatore, scriveva ad uno zio il 
aver trovato che quella « vieille demoiseHe » aveva « iooniment 
d 'esprit», così da invogliarlo a ripetere le sue visite (30). E si sa che 
razza di « vieil1e •demoisel1e » fosse la Ninon, e per lo spirito e per 
il resto, quando non aveva ancora settant' anni. 
Rientrato in patria, Giovanni Alfofrso Turrettini dovette veder su• 
bito come quei! baluardi, dogmatici e disciplina,ri, che segnatamente 
suo padre aveva conferito ad innalzare intorno alla sua città e, in 
prÌl.ma linea, contro la ineombente marea socinian a, non potevano più 
restare in piedi, salvo• ad isolarla ,completamente da. tutto il resto della 
civiltà più illuminata. E di fatti, giovandosi ,d i quell' alta posizione 
ecclesiastica ed accademiea, che in omaggio at suo ingegno ed alla sua 
cultura glifo subito attribuita (31), egli diede i1 p rimo coipo di pie-
(28} DE BuDÉ, Vie de ]acob /l'em et, Théologien genevois, 1698-1789; Lo• 
,anna, 1893, •P- 30. 
(29) Cfr. WALLACE, Antitrinitari.an Biography ; III, L ondra, 1850, pagg. 42-8-468; 
WILBllR, Ou.r u.nita.1,ian Heritage ; 2" ed., Boston, 1926, pp. 313-324. . 
(3 0) DE B u DÉ, Vie de ] . A . Turrettini, ,pp. 49-52. La curiosità di quell' rn• 
contro non sfuggì al SAINTE-BEUVE, « Saint-Évremond et N inon », in Causeri,es du 
L uml:i, IV, p. 184. . 
(3 1)" L'importanza del Turrettin i, dal punto ,di vista ecclesiasti co è lumeggiai-a 
specialm ente ìn WERNLE, Der schweizerische Protesiantismus im XVIII ]ahrhundcrt; 
Voltaire e Rioussemi conllro i socinòani di Ginevra 
eone a quei baluardi, facendosi promotore dell' abolizione del fanidso 
Consensus. E già nel 1706 ,gli ecclesiastici di Ginevra ottennero di 
non essere più costretti a sottoscriverlo nell' assumere il loro ufficio; 
nn.chè nel 1725 esso fu messo del tutto in disparte. Gli Ecclesiastici 
ginevrini furono Iiherati dall' obbligo di· qualsivoglia profession~ 
dogmatica. Nè il Turrettini limiitò la sua azione alla Chiesa di Gine-
vra; ma, procedendo nello stesso modo che già suo padre, ma in 
senso inverso, egli fece parte di quel triumvirato, composto, oltrechè 
di lui, del Werenfels di Basilea e dell'Osterwald di Neuchatel, a ·cui 
si dovette se il movimento liberale 0001tiro l' antica ortodossia calvi-
nistica si estese a tutta la Svizzera. 
Quale propriamente la dottrina, del Turrettini? È qui: opportuno 
di fare una osservazione. I teolog,i pro•testanti, che sono venuti .a grado 
a grado liberandosi dalle ·paaitoie dell' antica ortodossi:a evangelica, 
hanno proceduto •tutti ,con questo metodo: accogliere aid uno ad uno 
i principii fondamentali della teologia sociniana, ~innegando però 
energicamente il nome pericoloso ed odioso di Socinianismo. È la tat-
tica che l' arminiano Ugone Grozio dovette adottare per di.fendersi 
dai fanatici Calvinisti di Olanda, quando si: sforzò di contrastare, con 
poco successo in verità, .all'insegnamento di Fausto Socino ,sopra un 
tema fondamentale: V.e Satisfactione Christ1i. Giovanni Alfonso Ttù': 
retti•ni seguirà il suo esempio, puhblican,do anch' egli certe tesi sullo 
stesso a•rgomento, ove pren-de a partito i Sociniani. Ma, come la scienza 
moderna viene sempre più chiaramente dimostrando, che Groz'io si 
era fondamentalmente ispirato alla scuola dei: Sociniani polacchi ( 32)'; · 
così è agevole ,discernere fra le dottrine professate dal Turrettini lò 
spirito fondamentalmente sociniano·. Non fu egli un apostolo della 
riunione di tuHi ,i P ,rotestanti, mercè la riduzione dei dogmi: evan-
gel,ici ad alcuni pochi arti,col~ di fede, in cui tutti potessero -con•sen; 
tire e aa cui si sarebbe generarla una universale tolleranza·? O'ra que-
sto ,è appunto uno dei più caratteristici pri'ncipii della dottrina so-
I, Tuhin•ga, '1923, p. 494 sg-g.; dal punto ·di Vli,s ta a-cca1demi·co 'in BORGEAUD, Histoire 
de l' Université de Genève; I, Ginevra, 1900, p. 529 sgg.: dal punto di vista della 
cultura in DE REYNOLD, Loc. ci t., ohe mette ,in rilievo la parte che spetta al T\Jr; 
rettini in questo: « substituer peu à peu aux vieilles méthodes encore scolastiqu es 
d' éducation, !es -systèmes angl.ais plus modernes et plus libres », « remplacer le 
dogme par l' expéri,ence », « transformer la doctrine précise et fixé~ de ·Calvin par 
ce ratioll,Qlisme religieux qui est la meilleure ·défini>tion du protestanttsme moderne ». 
1(32) ,Ofr. KoT, Ugone Grozio e la Polonia, in « 1La .Ri.forìnà iù Polqnia », 
13/16 (1926), pa,gg. 74-120 (in polacco); ,CHMAIS, Ugone Grozio contro il Socini,.., 
nismo, Ibid., p,agg. 74-99 (in polacco). 
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ci-niiana, segnatamente dall'Aconcio in poi, nella loro generosa oam• 
pagna in favore della libertà religiosa. E 'poii la nota p•rettamente 
uman~mica della cuLtura del Turrettini, e cioè di quell' Umarnismo, 
-eh' è il fondo del pensiero dei Riformatori iJtalia.nii, rnon potrd>be ri-
•sultare più ,evidente che da questo rHievo del W emle, che la sua spie-
gazione dei primi capitoli de1l' Epiistola ai Romani è quale l'avrebbe 
potuta scrivere E•rasmo. Ciò che forse caratterizza più spiccatamente 
l' aitrtività letteraria, didattica e, in genere, •ecclesi,astica del T.urrettini 
,è j,] brusco trasfeTire eh' egli fece di tutta la teologia dalla, dogma• 
tica all' apologetica. Ma, dice bene ancoTa il W ernJe, « je mehr Apo• 
-logeti!k, desto mehr VerweltliÌooung des Evangeliums » e, cioè, quanto 
più si farà dell' Apologetica, itanto più ,si mondainiizzerà il V angelo. 
11 Turrettmi parte dalla Ragione per arrivare alla Riivel.aziione. La 
priima ci, mostra la necessità .assoluta di una, religione !Ilaturàle; ma al 
·tempo stesso la sua insufficienza ed insta'bilitià senza F appoggio della 
Rivelazione. Ma con ciò, pu,r mantenendo .fede .aii fatti, rivelaiti e mi-
racolosi, si è collidotti intanto .ad attenuare il più possi!bile l' impor-
taniza dei misteri. Il risultato - si disse - fu quelllo di conseguj,re 
l' armonia fra la Ragione e la Rivelazione, fra il Cristianesimo ed il 
M-0ndo; così ohe per tafo via il Vangelo di Cristo potè conservare il 
suo posto anche nel Secolo della fil08ofia. Insomma, ainche quello del 
Turrettini fu definito, un Razionalismo sopranatwrale. Ma quello di 
Razionalismo sopranaturale, o, se più pi,ace, di Sopran,aturalismo ra• 
zi<>nale, è appunto la definizione più esatta che fin quì si sia trovata 
del Socinianismo (33). lndlllhhia,mente i1 Turrebfini .si sforzò di sco-
ata,rsi il meno possibile dalla tradizione della sua ·Chiesa, e di r1spet-
.tame quanto p-iù poteva, evitando di pronull/Ciarsi nettamente sui 
punti più scaibrosi e controve.zisi. Ma, la via era aperta. Onde lo stesso 
suo timorato biografo è costretto a rriferire: « En comparan/t Turret• 
tini, au poinrt de vue de la doctrine, avec ses devanders qui poussoient 
l'orthodoxie a un point extrème, et avec ses successeurs •qui, usant 
de la liberté qu' il leur a,voit doll!llée, se lancèr enlt t ete baissée dans 
l'hétérodo.xie, on l"a sumommé aivec ma,liice le d ernier des bons et 
le premier des mauvais » (34). Non a torto, quindi~ cheoohè ne abbia 
detto in contrario i•l succitato biografo, egli fu accusato « d'introduire 
le Sociniani-sme à Genève » (35). Insomma, bene t ratteggia questa emi-
(33) IIARNACK, Storia dei Dogmi (trad. il .), III, p. 165 sgg. 
{34) DE ~UDÉ, p. 79. 
(35) Op. ci t., p . 93 . 
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neute figura iita,lo-ginevri'na il p.rincipale storico della chiesa di Gine• 
v•ra: « Trois systèmes p•ersonnifìés dans trois hommes 1résume.nt notre 
histoire dogmatiqiue: Calvin, Turrettini, Vernet » (36). Ora, furono ap-
punto ,gli immediati successori del Turrettini e Ellloi discepoli, e per 
primo il Vemet, quelli che incapparono, tete baiS$ée, ne1la sarcastica 
ironiai del Voltaire e poi nell'accorato rimbrotto del Roui,seau per le 
loro tend•enze sociniani,stiche. 
III. - Con acce.nto un tantino melod,ram,matico, il Gaherel rap• 
presenta la siltuazione rispettiva• deii Pastori ginevrini e del Voltaire, 
coi,ì: « À une lieue de Ferney se trouvaiielllt douze pasteurs huguenots 
et autant de magistr,ats religieux qui, considerant comme 1eur devoir de 
maiintenir la foi chrétienne dans la coni,cience du peuple confìé à 
leurs soius, ne cra.ignirent pas de lut'ter pendant vi,ngt années avec 
cette royauté si universellement reconnue de l' esprit et de l' irréli-
gion » (37). Si è tenta>tii di pe.n,sare al1' antico, rigido ed austero Con-
cistoro di! Calvino e di Beza. E nulla sarebbe invece meno vero. I Pa-
stori ginevrini del •tempo di Voltaire erano dellai gran hrava gente, 
:ma gente di questo mondo, e parecohi, anzi, del gran mondo e per-
fino del bel mondo. Guardiamone 'uill. po' 'più atitenrta,mente alcuni. 
Il più eminente era Giacomo Vernet, che ha dato, ,come si è 
visto, ·sotto l' aspetto teologico, il suo nome a queM' epoca. Prima 
di essere pastore a Ginevra e rettore dell'Accademia, ove insegnò let-
teratura e poi teologia, egli era vissuto, a lungo in Pa-rigi, facendovi 
la conoscenza degli uomini più notevoli. Aveva poi viaggiato mezza 
·Europa, trovando accesso no:n solo presso i consessi di sapienti, ma 
anche presso le Corti, quale precettore di giovani nobili. E in tale 
;qualità egli accompagnò uno di essi in un viaggio in Italia, avendo 
occasione di fare anche nel nostro paese la couoscen:za di: uomini 
insigni e di raccogliere intorno alla vita spi.rituale ibliana di quel 
tempo ( 1728) interessarntii notizie ( 38). Fu in un a1bergo di Roma 
.,che i] Vernet ,si incontrò con il Montesquieu; il quale dovette for-
ma-rsi di 1m un così favorevole ooncetto, che nel 1747 a lui si rivolse 
:perchè volesse curare la stampa dell'Esprit des Lois, che si iniziava 
{36) GABEREL, Hi~toire de l' Église de Genève; Ginevra, 1853, III, p. 181. 
(37) GABEREL, Voltaire et les Genevois, pp. 27 e sgg. 
(38) Si trovano j,n alcune lettere, scritte dal Vernet quando era in Italia, e 
pubblicate nella « Bibliothèque italique », tom. IV, p. 119 ~gg. 
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in Ginevra (39). Consigliere fu pure il Ve.rnet del nostro disgraziatò 
1Giannone, quanldo questi, ,si recò a Ginevra per la stampa, della sua 
.Storia Civile ( 40). E consigli e aiuti: anohe più preziosi ,gli aveva dato, 
,quando lo avvertì del pericolo di uscire dal terriitorio della Repub-
blica; e quando, .poi, non essendovisi, il proscritto attenuto ed essendo 
,caduto nell'agguato tesogli dagli sbrrri, saiba·udi, il Vernet si adoperò 
.per metterne in salvo le ca1.1te, che, ,se foss>ero fìniite in quelle mani, 
.avrebbero compromessi i suoi amici d' ltali,a ( 41). Che piiù? II Vernet, 
che ,si era evidenteme.nrte specializzato in tale genere di serv~zi edito-
riali, si era penfìno, e a 'dire il vero assai, ·imp,rudeDJtemente, offerto 
al_ Voltaire di curare l'edizione della Histoire ,miverselle, contro la 
quale egli fu co~dotto più tar,di a polemizzare ( 42). Rapporti since-
ramente e cordialmente a:michevoli aveva stretti il Vernet anche con 
il Rousseau ( 43). 
Un quasi omonimo di Giacomo Vernet, il pastore Gia:,como Vernes, 
più giovane, più hx:i,Uan!te e più mondano di lui, che non lo eguaglia 
,certo come teologo, ma supera come letterato, non si, peritò di cimen-
tavsi contro la schiera degli « espri,ts forts » del1a· letterntura contem-
porrunea e sul loro s!tesso terreno, così da affrontare la questione reli-
giosa ,con un romanzo, di argomento piuHosto ardito: l' incredulità 
religiosa che trnscina a poco a poco una: moglie onesta, all'adulte-
rio ( 44). Di tutti i teologi ginevrini egli doveva riuscire, e fu difat'ti, 
H più ac,cetto al Voltaire, e s('lguitò ad esserne ospite ricercato e festeg-
giato, a malgrado eh' egli non risparmiasse al filosofo qualche dura 
verità ed anche quando la coDJtesa fra questi e i Pastori ginevrini si 
era rfatta più aspra (45). 
Paolo Moultou, un francese stabilitosi ed accasatosi in Ginevra, 
ove aveva fatto i suoi studi di teologia e fu 'ricevuto pastore, fu invece 
l' amico più fedele del Rousseau, e tanto nella b'uona quanto nella 
(39) DE BuoÉ, p. 129 sgg. 
(40) ,DE BuoÉ, p. 143. 
(41) DE BuoÉ, p. 22•0 e sgg. 
'(42) DE BuoÉ, pg. 248 e sgg.; e nuovi doc~menti in riguardo in T1!0NCHIN, 
Th. Tronchin, p. 198 sgg. 
(43) ,DE BuoÉ, p. 268, e RITTER, Rousseau et le professeur Vernet, !oc. cit., 
,pgg. 114-151. , 
{44) SAYOUS, Le Dix-huiiième Siècle à l'Étr(JJ[r.ger; Parigi, 1861, I, p. 3i4 ;gg.; 
GooET, Histoire littéraire de la, Suisse française; 2• ed., Neuchàtel, 1895, p. 245 sgg,; 
e ,speciaimente RossEL, Histoire littériaire de la Suisse •(r'iediz. ,illustrata); N eu-
chàtel, 1902, p. 350. 
(45) GABEREL, Voltaire et les Gen·evois, p. 156 sgg. DESNOIRESTERRES, Voltaire 
et Genève, p. 146 sgg. ; P ER-EY et MAUCRAS, La Vie intime, p. 84 sgg.; Roo, p. 10 sgg. 
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cattiva ventura, così che lio ,sventurato filosofo lasciò poi, l'eredità delle 
sue ca·rte a lui, che tante volte ,aveva saputo ,Sltrappare allai sua anima 
esulcerata lai escllamazione: « O cher Moultou! » (46). Il che non 
impedl a quel foco.so e ,generoso meridionale di essere, .frai :ii Gine-
vrini, il più attivo cooperatore di Voltaire nella campagna per la 
ri,ahili,ta:zione di Calas e :di Si'rven, che fu il più meritorio atto del 
filosofo in difesa della rtollerainza religiosa (47). 
Insomma, ,senza dire di alitri .fra quei Pastori e Teologi ,ginevrini, 
è evidente eh' essi non erano più dei ,rigi,di, Ugornortti, colme ce li vor-
·rebbe far passare il Gaberel. Sinceri, sì, ed anche alla loro maniera 
fervidi credenti, sì; ma, ripetiamo, gente di questo mondo. Non tanto 
però, che l' irreligione scherni,trice ed aggressiva del Voltaire non li 
dovesse poi trascinaire irn 'UD.a fiera lotta contro ,di lui. 
La lotta ebbe principio dallla questi001e del teatro. L'autore di 
Zaira, di Alzira, di Merope, di Nanina ecc., ne anda,va pazzo. Venuto 
su fra le « coulisses » dei teartru e le « loges » delle attri'CÌ, attore egli 
stesso, come a Sceaux presso la duchessa Du Maine, Voltaire senza 
« un peu d' histrionage » (l' espressÌlone è sua) non poteva vivere. 
A Losa'lllla, nei tre inverni che vi pas-sò, gli erai riuscito .di comlhinare 
delle recite di dilettanti, senza sollevare proteste ed opposizioni, ( 48). 
Ma quando ,si avvisò di,, ritentare la prova nella sua dimo,ra ginevrina 
dellle Délices, ove ,si eTa fatto costruire un ,teatro, egli vide levarsi ·•di 
contro le severe leggi ,suntuarie ginevrine, che non solaimente proibi-
vano i pub!blici teatri, ma perfino le rappresentazionii sceniche presso 
i 'privati. È vero che alle prime rappresenta.zioni in: casai di Voltaire 
aveva assistito tutta Ginevra, a ,cominciare dagli stessii .Sindaci della 
Repubblica. Ma appunto di quell'accolrrenza straordinaria si inquietò 
i1 ,Concistoro; e con deliberazione del- luglio 1755 richiamò il Consi-
glio di .Stato al suo dovere di fa.r rispettrure quei divieti. Ed a Volta.ire 
fu ingiunrto di chiUJdere il teatro. 
Lì per lJì Voltaire mostrò di volersi piegare a tale ordine. Ma non 
era che una finta. In quell' aroma orgogliosa, ,bellicosa e puntigli,osa 
il divieto non fece che attizzare una cocente smania di eluderlo ed 
ins~eme un'ira implacabile contro coloro che l'avevano provocato;. 
(4-6) ,Roo, p. 16 sgg. e passim; F11ANCIS DE CRUE, L'ami de Rousseau et de 
N ecker Pcml Moultoii à Paris en 1778; Pari,gi, 1926. 
(47) _Ofr. RUFFINI, La Libertà religiosa. I. Storia dell'idea; Torino, 1901 , 
p. 3·90 sgg. 
. (4:8)' OLIVIEII , V.olwine à LauS'lmne; Lo1sa-nna, 1842, pgg. 13 , 28, 34 sgg. 
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ira che frattanto si era rinfocolata daUa polema,ca che il Vernet era 
venuto facendo contro i giudiz.i su Calvino e Serveto, che si leggevano 
n ella Histoire universelle del Voltaire, di quei giO'rni appunto venuta 
in luce. 
IV. - Magnifica occasione a,d aprire Le ostilità contro il clero di 
Ginev,r a Voltaire trovò in una visita ohe il d'Alembevt ,gli fece, alle 
Délioes, neH' estate del 1756. Il celebre condirettore dell'Enciclopedia 
aveva formato il disegno di approfittare di ,quel soggiorno per rac• 
·cogliere i materiali della voce Genève eh' egli intendeva di inserirvi. 
Voltaire lo mise in relazione con il fior fiore della società ginevrina 
e co'l]J pa.recchi dei pastori, e cioè oltre che con il V ernet, il Vernes, 
il Moultou, auohe con il De la Rive, della famiglia impalrenta ta con 
i De SeUon, e quindi cugini dei ·Cavour. Eccitati d al desiderio ben 
naturale che la loro p a,t,ria, facesse la migliore figura i'llJ quella pubbli-
cazion,e, eh' era letta avidamente da tut'ta la gente colta, anch e di 
Ginevra, e impazientemente attesa, ad ogni suo nuovo volume, quei 
Ginevrini fornirono al1' Enciclopedista noti:zie ed appunti, ed anzi, 
addirittura un memoriale sulle istituzioni di Ginevra, che i1 pastore 
Vernet aveva tempo addietro allestito per uno studioso straniero. 
Ma quando nell' ottobre del 1757 uscì il volume VII dell' Enciclo-
pedia con l' articolo Genève, oosì ampio ohe gli editori dichiararono 
in fondo ad esso di aver voluto ,dedicare alla république d es abeilles 
più attenzione d1e non alla storia dei grands empires; e, di fatti, esso 
superava di lungh ezza la stessa voce Fmnce; i Ginevrini ebbero, in-
,sieme a un primo motivo di compiacenza, la sorpresa di trovarvi in 
•fondo due hm&Ìii passi, non derivanti cento dalle loro informazioni 
,scritte. 
L'uno riguarda,va il t enace rifiuto dei magistrati, di Ginevra di 
introdurre n ella loro città il teatro, e n e li biasimava. 
L' altro ·riguardava La costituzione ecclesiastica ,di Ginevra e la 
fede dei suoi pastori. Questo, che q.ui a noi solamente interessa, me-
rita di essere riferito almeno .nei ,suoi punti essenziali ( 49). 
Comincia.va: « Il nous reste à parler de la religion de Genève: 
c' est l a partie de cet article qui iDJtéresse p eut-etre le plus les prulo-
(49) Cfr. Encyclopédie etc., Tom. VII, 2• édition cnrichie de notes, et donnée 
au pubLic par M. Octavien Diod,afr, noble Lucquois, à Lucques, chez V. Giustini , 
MDC CLX; pgg. 509-510. 
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sophes. Nous aHons donc entrer clans ce clétail, mais nous prions nos 
1ecteurs de se souvenir que nous ne sommes ici qu' histoniens, et non 
controversistes ». Seguiva tra,cciando un quadro della costituzione e 
della vita ecclesiasti,ca cli Ginevra, e, a questo riguardo, osservava: 
« Le Clergé de- Genève a des moeurs exemplaires: les ministres vivent dans 
Ullle ~rande un:i·on; on ne les voit point, cornme dans d' autres pays, disputer 
entr' eux avec aigreur -sur des matières ini.ntelli,gihles, se persécuter mutuel:lement, 
s' accuser lindécemment -auprès des M-agistrats. Il s' en fa.ut cependant beaucoup 
qu' ils pensent tous de meme sur !es articles qu' on r-egarde ailleurs c-0mme !es 
plus importants à la religion. Plusieurs ne croient plus la divinité de JésusJChrist, 
dont Calvin leurs chef éta,it si zélé défenseur, et pour laquelle il fit brii.ler Serve!. 
Quand 'On leur parie de ce supplice, qui fait queJ.que tori à I.a c'hari<té et à la 
modération d-e leur Patriarche, ils ,n' entreprennent point de le justifier ·etc. ». 
Circa poi la fede dei pastori ginevrinlÌ, lo scrittore riassumeva il 
suo pensiero con queste parole: 
« Pour tout dire en un mot, plusieurs -pa.steurs de Genève n' ont d' autre religion 
qu' un Sooinvanisme par/CLit, rejettant tout ce qu' on appelle mystères, et s' imagi,nant 
que le premier ll)rincipe d'une religion véritable, est de ne rien proposer à croire 
qui heurte la raison: aussi quand, on !es presse sur la nécessité de la révélation, ce 
dogme si essentiel du christianisme, plusieurs y surbstituent le terme d' utilité, qui 
leur paroit plus doux: en cela. s' ,ils ne sont pas orù10d-oxes, ils sont au moins 
conséquens à leurs principes ». 
Da questa premessa lo scritto.re deduceva, -come conseguenza, che 
il clero ginevrino era il più tollerante e il meno superstizioso, che 
esistesse; e, per ulteriore ,corn,eguenza, che a Ginevra meno chf: non 
altrove aveva fatto progressi l'incredulità, ·generata di soli.ito dag1i ec-
cessi della intolleranza e della suprerstizione; soggiungendo poi, che, 
del resto: « La religion y est presque réduite à l' adoration d'un seul 
Dieu, du moins chez presque tout ce qui n' est pas peuple: le respect 
pour Jésus-<Christ et pour les E.critures, sont poo.t-etre la, seule chose 
qui< distirugue ,d'un pur déisme le christianisme de Genève ». 
L'articolo .finiva con questa duplice hattiuta: « Du reste la ve-r1te 
nous oblige de dire que l' E tre suprème est honoré à Genève avec 
une Jécence et un recueiliement qu' on ne remarque poi.nt dans nos 
Eglises » (50). E poi: «Sila religion ne nous permet 'pas de pen;ier 
que }'es Genevois ayent efficaceruent travaillé à leur honheur dans 
(50) L' ,Editore lucchese, memore del nome che portava così celebre nella 
storia del Rifugio lucchese in Ginevra, ha senti1o il bisogno di avvertire (p. 510, 
n. 1) che i P -~stori e Professori ginevr-ini seppero poi mondarsi a sufficienza <!: de la 
tache d'irreligion qu'on leur imputoit par l'auteur de l'article ». 
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l'. autre monde, la raison nous oblige à eroi-re q1u' ils sont à-pen-prèi. 
aussi h eureux qu' on le peut etre dans celui~ci » (51). 
La ispirazione, forse la partecipazione di,retta di Voltaire a quella 
patte del!' articolo., che riguardava gli spettacoli, non è stata messa in 
dubbio da nessuno (52). La sua ispirazione e partecipazione furono 
pure sospetta,te per la parte della religione fin dal primo apparire 
del!' articolo stesso. E c'è ainzi ohi non si limita a supporre, che Vol-
t aire si fosse accontentato di mettere l' amico in relazione con alcuni 
dei ministri ginevrini, dei quali eg1i ben sapeva, che più facilmente 
si sarebbero la,sciaiti andare a qualche imprudente dichiarazione o 
confidenza ( 53). E invero che Voltaire avesse messo lo za'lllpino nel· 
l' ai:,ticolo, prop-r,io sull' argomento ,della religione, si può con fonda-
mento congetturnre da varii dati. 
Prima ancora che il D'Alembert capitasse a Ginevra, Voltaire 
aveva pronunci•ato circa la fede dei ministri di Ginevra un giudizio 
colLiman,te perfettamente con quello dell'Enciclopedia. Scriveva in-
f aitti il 12 a,prile 1756: « Le christianisme raisonnaible de Locke est 
la, religion .de p11esque 10'\ls les ministres, et l' ado,ration d'un etre su• 
prem e, joi.nte à la morale, est la religion de presque toue les magi-
strats » ( 54). Del resto, Voltaire era forse meglio di O@lli altro ---
a 1'm eno fra i 1aici - in condizione di colpi-Ile nella fede dei Ministri 
ginevrini il lato, .diremo •così, socinianistico; p,oichè de' Sociniani e 
della loro storia si era di già occupato per l' addietro, e ancora nel 
seguito ripetutamente ,si interessò con piena conosoenza; di -causa ed 
an ch e cou simpatia (55). 
(51) E qui, inversamente, l'Editore lucchese, che non aveva seguito l'esempio 
de i suo.i .familfari emigrati a -Ginevra, sentì il bisogno di ,avvertire (p. 510, n. 2) 
ch e c-r edere felici i Gi,nevrini era una « protestation indigne d'un écrivain catholi-
qu e » (quale era ·appunto il D'Alem'bert); poichè i ministri protestanti di quella 
repubbli ca non facevano che spargervi il veleno; e conchiude: « La raison éclairée· 
p ar l' escorte •de la r eligion nous oblige de croire les Génevois ~rès-malheureux ». 
(52) C fr . .RoGET, L' article « Genève » d,e D'AIJ,embert dans l' Encyclopédie ec 
la R éplique de la Compagnie des Pasteurs, in « Etrennes Genevoises », 4° se rie, 
1880, pgg. 101-160; ma so1)ratutto DoROTHEA NEUMANN, Op. cit.; WERNLE, Op. cit., 
LI, Tubinga, 19-24, -che non conosce p e'rò 'i due lavori succ-itati. 
,(53) MAUGRAS, p. 57; P ERE\. et MAUGRAS, p. 107 sgg.; VALLETTE, p. lll. 
(54) Oeuvres, ed. J\lloland, tom. XXXIX, p. 21 sgg. 
1(55} IVOLTAIRE, Essai sur les moeurs et l' esprit des Nations, Cap. 189 (in 
Oeuvres, Tom. XIII, p. 126 s gg.); Dictio,maire philosophiqzie, s. v. Arianisme (Oeuvres, 
tom. XVII, p . 364 sgg.), Divinité de ]ésus-Chr.ist (.lbid. , XVII, p. 408 sgg.); Ori.ginal 
peché (lbid. , p . 81). Quando uscì nell' Eneiclopedia il notevolissimo articolo del 
• ' a igeon sugli U11itaires, nel quale · sono dei ri scontri significanti -di p ensie ro e di 
paro"le '(p. e. Socinianism e parfait) con l'articolo Genève, Voltaire se ne compiacque 
viYam ente in due lettere a DamilaviHe delJ.i 12 e 24 marzo 1766 (lbid., X:LiIV, p . 243 
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· V. - Lai esplicita, e precisa accusa . di Socinianesimo, -che per la 
p rima volta da così alto luogo cadeva sugli ecclesiasti'CÌ di Ginevra, fu 
coriie un fascio- improvviso di luce crUJdai che li abbacinò. Essi ebbero 
come la sensazione di trovarsi d'un tratto come denudati in ,faccia ad 
una follai immensa,: la Ìll1numerevole follai dei lettori deH'Encidopedia. 
E in mezzo ad essa brillavano di' corruccio, di sprezzo e 'dr il'Onia gli 
occhi di tutti gli ortodossi riformati dei due mondi, che da gran 
tempo venivano ~uardando e-on inquietudine e diffidenza, ognora· cre-
scenti l'evoluzione spirituale dei loro colleghi della Roma prote-
•stante. 
Il 23 dicembre 1757 il pastore e profes&0re De la Rive, parlò 
addolorato dell' articolo dell'Enciclopedia innan:oi alla, Compagnia dei 
pa,stori, la quale ·nominò uuai commissi•one presieduta dal V ernet, e 
di cui fu segretario• il medico Tronchin, con l' incarico « d' aiviser à 
ce qu' i.1 y avait à .faire ». 
La commissione pensò di valers·Ìl dei rapporti che il celebre clinico 
aveva con il Voltaire e con lo stesso D' Alembert, per ottenere da questi 
'lllla ritrattazione. Inutilmente. H D'A}embert era mess,o in mora di 
non ritrattarsi dal Voltaire, che gli scriveva, il 12 Dicembre 1757: 
« Vous savez, morn cher philosophe, tous les murmures de la syna-
gogue. Ces droles osent se plaindre de r éloge que vous daignez leur 
donner 'de croire eu Dieu et d' avoir plus de raison que de foi. Mais 
vous, à qui que]ques-uns se sont ouverts, vous qui etes instruit de lieur 
foi par leur bouche, n e vous rétraitez pa,s ! » ( 56). Per parte sua 
il V olltaire non s~ contentò di rispondere, protestarudo bu~a,rdamente 
con il Vernet ed il Tronchi.n, di non essere entrato per nulla in 
quell' articolo e di essere stato l' ulthno· fra tutti, ad esserne inlformato, 
ma vi aggiunse qualcuna delle sue consuete canzonature. E mentre 
al giocondo Vernes raccomandava di non impressionarsi .troppo se 
•«·quelques gros Hollandais vous traitent d' hét:é'rodoxes », per aver 
preso il partito di Origene contro Atanasio, e di acconciarsi a soste-
nere la parte di Dorine verso CJlleF Lycas, eh' era, stato in tal-e con-
giuntura, il D'Alem!be11t; al grave Vernet (che qualificava con gli amici 
sgg.). In una l ettera, a Federico Il delli 8 novembre 1773 Voltaire espr,imeva il rim 
p ianto, ch e aveindo quel principe a·perto i suoi stati ai Gesm>ti, non avesse_ ~ure 
istituito una chiesa d-i Sociniani, e soggiunge: « Il y a pourtant eneo re de Socm1em 
en IP'ologne. L' Angleterre en regorge, nous en avons en Sui sse. Et ils soni honnetes 
gens » (Ibid., XL VIH, p. 495 sgg.). 
(56) Oeuvres, tom. XXXIX, p. 327. 
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di « tartufe au col tors ») proponeva addirittura di assumersi l'incarico 
di redÌlgere lui l'articolo su Lelio Socino p·er la lettera L del succes-
sivo volume dell' Encidopedia. E ai Pastori ginevrini coll3igliava 
« d' expliq,uer la Trinité bravement et de dire qu' ils la cr-oient e t 
qu' on, s' est trompé à l' article Genève »; ma, al tempo ste&so, quasi 
a precludere loro ogni: possiibi1ità di uscita, poneva ad essi questo di-
lemma: « ou -de ,soutenir hardiiment le Socini:anisme ou de trahi r leur 
conscience ». Più maliziosi e, anzi, maligni di così era difficil1e essere. 
Ma, d'' ahra parte, nOID ,si può negare ohe dal punto di vista pura• 
mente logico il formidabi1e dilenima nolll avesse le punte ben aguzze. 
Fin dal 1741, ad esempio, il -conte ZinzendoTf, dopo essere -stato a 
Ginevra con un manipolo -de' suoi Fraitelli, moravi, ricordava di avervi 
incontrati dei pastori notevoli per la loro erudizione, ma che tutte 
le volte eh' egli veniva con essi •sul dis-corso dell!a conoscenza di Cristo, 
« à laquelle on ne parvient ni par les lumières <le la raison, ni par 
les efforts de la volonté h=aine », essi evitavano 'di rispondergli (57). 
L ' imbarazzo di quei< disgrazia-ti ecclesiastici: ginevrini è stato bene 
rappresentato dal Goyau: 
« 11s entraient dans la péri~de la plus ing-rate qu' ait connue le protestantisme, 
celle durant laquelle, n ' ayant ,pas encore renoncé à imposer ·des vérités, ils n' en 
voulaient pas huposer un trop grand nombre, et ne savaiient pas, du reste, à quel 
titre i,ls l es imrposaient. Fréquentes étaient les heures -où ces pasteur-s se trouvaient 
genés pour affirmer, génés ·pour nier. On -compatii beaucoup, dans le recul des temps, 
au malaise de ces hommes de bonne volonté, qui se trouvaien t à peu près à mi-chemin 
entre la déviation calviniennne du principe de la R éforme et ce principe lui-méme, 
ent re un dogmatisme intransigent, et !es pleines exigences de l'individualisme, et qui 
n e savaient ni comment avancer, ni comment reculer, n i méme comment marquer 
l e pas » ,(58) . 
Ma ora non si trattava più semplicemente di· eludere la domand a 
di run interrogatore indiscreto, ma di replicare ad una accusa lan-
ciata dal più diffuso ·e clamoroso orga!l.lo della pubblica opinionei 
internaziona,le. Ed allora il Concistoro ginevrino deci-se di redigere, 
e di pubblicare un a, Dédaration de principe. La commissione, di ciò 
Ì!l.lcaricata, ci mi.se più tempo, che non sarebbe stato bene, data la. 
eccita~i•one dell'a popolazione ginevrina e la viva ripercussione che 
l'accusa aveva avuta in tutta Europa (59). E Voltaire poteva, giuhi~ 
:(57) Ofr. Gouz, Ge11ève rel igieuse. Ginevra, 1862, p. lii. 
(58) GoYAu, Il, p. 115. 
(59) ,Cotesta ripercuss ione è di li gentemente e minutamente studiata dalla N EU· 
,MANN• .pp. 54 sgg. 
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lando, informa,re, il 5 e 13 febbraio 1758, del ritardo il D'Alemhert,· 
in questo modo: « Voilà qui ·est hiien long, disait-on. - Il faut un 
peu des temps, répondit Huher, quand il ,s' agit de donner '11n état à 
Jésus-Christ » (60). Ma lo stato civile, diremo così, che i Pastori e 
Professori di Ginev-ra ,si -studiarono dii dare a Gesù Cris,to nella loro 
Déclaration, datata, ii1 10 .febbraio 1758, non riuscì a mettere fuor di 
dubbio la loro credenza nella, sua diviniità. Oilllde, non soltanto il 
D'Alemhert poteva affermare di poi che una simile professione ,di 
fede anohe Ario l' avrebbe potuta firmare ( 61), e Voltaire poteva chia-
marla una P,r:of.ess,on servetine ( 62); ma gli stessi s'toricii moderni 
ginevrini, e fra i più gravi, come il Roget ed il V aUette, hanno dovuto 
ammettere eh' essa aveva fallito pienamente al suo scopo. 
I Pastori e Professori ginevrini tornarono al1a carìca; e degne di 
menzione furono ,sopratutto certe Le:ttr,es criti,q.ues <I un Voyagie,ur 
ang.lois, con cui il pastore Vernet aveva preso a confutare punto per 
punto l'articolo dell'Enciclopedia. Ma, a contrastare a uomini, che 
si chiamavano D'Alembert e Voltai.re, ci, voleva un lottatore di ben 
altra forza. E questo lottatore i Ginevrinir lo trova,ron_o in Rousseau. 
VI. - L'intervento d·el Rousseau nel1a battaglia tra gli Enci-
dopedisti francesi ed i Pastori ginevrinii ebbe un iben curioso prin-
cipio, a cui non ho visto per altro ohe nessuno degli studiosi del 
Rousseau, e neppure quelli i qiuali, come il VaHette e il Ma-sson, si 
sono occupati! più diff'Usamente e minutamente dii questo episodio, 
ahhia fatto attenzione. Eppure a me sembra pieno di una sua pro-
fonda e d·ecisiva significazione. Il dibattito, sul terre no religioso, si 
riassumeva, come si è visto, in una parolai: Socin(J!I,nismo. Ebbene, il 
R ousseau non aveva la menoma idea (e francamente lo confessò) di 
quello che la parola precisamente ,sirgnifi.casse. Vi par poco? 
Rousseau che, fuggendo dall' Ermitage dopo la -sua rottura con 
Madame d' Epinay, con il Grimrn e il loro entourage, si era rifugiato 
nel dicembre del 1757 a Montmorency, vi aveva ricevuto dal Diderot 
la pri'Jila notizia dell' a,rticolo incriminato; i,l quale, al dire de1 Dide-
rot, aveva « pour but l' établissement de la comédie à Genève ». Rous-
seau attende con impazienza l'articolo, a cuii divisava di rispondere 
(60) Oeuvres, XXX,IX, p. 388, 397. 
(61) Oeiwres complètes de <f Alembert, Paris, 1822, Vol. li, p . 88. 
(62) Oe1wres, XXXIX, p. 384 .. 
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« pour parer ce rnaLheureux coup » e, cioè, il tiro di far introdurre 
i l teatro nella sua città. Ma quando ebbe tra le mani' l' artico1o, egli 
si rtrovò di fronte, non alila sola crirtica contro i Pastori di Gi,nevra di 
opporsi all' introduzione del . teatro, ma all'accusa. dii non essere . essi 
ormai che deii p erfetti' Sociniani. Ora, quanto il Rousseau si trovava 
a &u.o po.sto rispetto a quella critica, altrettanto si trovò a disagio 
r isp,etto a quell' acousa. E il disagio appare di già dalle prim e righe 
d ella risposta, eh' egli compose febbrilmente, in fehbraio del 1758, 
e ,ch e fu la sua celebre Lettne à Mr. D'Alembert (63). 
D ell' accusa di Socinianismo egli volle sbarazzarsi subito, per 
venire a quello che più gli stava a cuore. E . dichiarava, fin dalle prime 
pagin e: « J e commencerai par celui ( ciioè -dei points di disaccordo fra 
lui e il D 'A] e,mhe rt) que j' ai le plus de ·répugnance à trailer, et 
don t l' exam en m e convient le moins ». Ma il Roll6Seau non fa da 
p rincipio ch e girare attorno a1 nocciolo della que~ione ed a b àr ca• 
men arsi con obbiezioni od eccezioni, che un leguleio direbbe di p ro-
cedu ra. Voi credet e, egli dice, di lodare con la vostra qualifica i 
Pastori dii Gin evra, ma voi li Iodate dal vostro punto di: vista, e non 
dal loro. V oÌI asserite ohe essi sono dei Socin~ani perfetti; m a da chi 
l'avete .saputo? E a,d ogni modo voi avete attribuito al corpo dei 
P astori ciiò ch e può essere la dottrina di alcuni soltanto fr a loro. 
Venendo infi ne alla •sostanza dell' accusa, il Rousseau sÌ' limita a dire 
(pag. 4 linea 23 e segg. d~ll' edizi.one ori,ginale) : · · · · · 
« J e ne prétends 'point ... . hlamer 1a doctrine que vous leur im~ 
putez; j e di,s seulem ent qu' on n ' a nul droit de la hmr imputer, à 
moins qu' ils n e la r eoonnaissent. ]e ne sais ce qwe e' ,est que le So ci-
nù:tn isme, ain si j e n ' en puis parler Illi en bien ni -en m al ; m ais, en 
généraJ, j e suis l' ami de tonte Religion paisible, où l' on sert l' E tre 
é ternel se1on la rai,son, qu' il nous a donnée ». 
Liberato co.sì dall'incomodo argomento, egli -di,chiara con un 
sospiro di so1Jrievo (già a pag. 10 del suo libro, che n e contava 
(63) Val l a pena di r iferire il titolo i.ntiero del famoso opuscolo, secondo l' ed i-
zione originale : ] . ]. Rousseau, citoyen de Genève, à Mr. D' Alembert; de · l' À CI'· 
dém.ie Française, dJe l'Académie Royube des S'ciences de P,aris, de cell.e d e Prus9e, 
d e la Société R oyal-e de Londres, de l'Aoadémie RoyaLe clas BeUes-Lettres ile Suède, 
et de l' Insti tut de Bologne, sur son A rticle Genève dans le Vllme Volume de l' E.n-
cyclopédie, et particwlièr.em ent, sur le p,tojet d' établir un Théatre de comédie en 
cette Vi.lle . Dii m eliora piis, erroremque hosiibns ulilIII ; à Ams1erd-am, chez. Mare 
Miche! Rey. MDCOL VIH, pp. XVIII-264, più· 4 pa gine non numerate di aggiunte 
e correzion i, dovut e ali ' Editore. 
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ben ·264): « En voilà rtrop, petìt-·etre; sur im point dònt l' exameu· 'il'e 
m' appa•rtient pa-s, et n' est pa-s a-ussii le sujet de · cette Lettre .... Je m'e 
hiite de passer à une discussion moins grave et inoins sérieuse, · mais 
qui nOllls intèresse eDJCore assez pour mériter nos réflexiòns, et dam, 
J:aquelle j' entrerai plus volontiers, comme étant un peu plus de ma 
compétence » ( 64). 
Ma i~ ROl\l.SseMI dovette subito comprendere che, con la sua· con-
fessione di assoluta incompetenza in fatto di Socinianismo, egli si 
esponeva, da una parte, a farsi rider dietro da' suoi a·vversari, e segna-
tamente dal Vo1ta,ire (che suH' art~colo del Socinianismo la, sapeva 
così lunga, e di cui .il Rousseau scriveva poi, che, quando egli stava 
coonponendo la sua lettera, « J e n' ignorais pas que l' article Genève 
étoit en partie de M. de Volta.ire» ( 65)); e, da un'altra parte, a scon-
tentare i suoi difesi, e cioè i Pa,stori ginevrini. Rispetto ai quali egli 
avrebbe fatto un po' la figura di chi, a "deglii amici .imputati di qual-
che cosa dal nome difficile, mettiamo, d~ co9oussione, di peculato ecc., 
dicesse: - io non so precisamente che cosa tale parola signirfì.chi e 
non ne posso giudicare nè in bene nè in ma.le; dico soltanto che hanno 
avuto torto di appiopparvi - vostro malgrado - tale qualirfì.ca; che 
se, peraltro, essa si riferisse a gente bene intenzionata, io, dopo tutto, 
non me ne adonterei. Figurarsi la · faccia di quei certi amici; e, 
similmente, di quei pastori se ]a frase fosse rimasta così. 
E allora Rousseau pensò di correre ai ripari. Ma non era cosa 
agevole, segnatamente per queste d'lle ragioni. Bisogna r.icordare l'e 
condizioni disastrose sotto ogni ri'spetto, in cui iL Rousseau compose la 
sua lettera (Confessiorr.s, Part. II, liv. X): « Pendant un hiver as5ez 
rude, au mois de février, et dans l' état que j' ai décrit ci-devaut, 
j' alla.is tous les jours passer deux heures le matin et autant l' après-
dinée, dans un donjon tout -ouvert, ,que j' avais au bout du jardin 
où était mon habita,tion. Ce fut dans ce lien, pour lors glacé, que, sans 
abri oontre le vent et la neige, et sans autre feu que celi.ii cle mon 
coeur, jeeomposais, dans l'espace de trois sema~nes, mru lettre à D'Ale;.n-
bert sur les spectacles ». Ora, in quel 'suo donjon il Roussearu non aveva 
(64) L'opinione del Rousseau, circa i teatri è . anch'essa ampiamente studiata 
ancora ogg,idì, cfr. p. e., ì\'(OFFAT, Rousseait et ÙL querelle d.u théatre au XVlll.e 
siècle, Parigi, 1930, pp. VIIl-430. Si po ssono·· vedere pure le considerazioni tutte per-
so,na1i del1o ScHINZ, La Pensée de ]earr-fàcques Rousseazi. Essai d' interprétati.on 
'nouvelle, Parigi, 1929, pp. 197-220. · 
(65) -Lettere al Vernes, del 22 ottobre 1758; Corr~spand.ance, ed cit. IV ,(1925), 
pagina 91. 
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Bol!to mano neswn dizionario o enci.clope.dia, con cui formarsi alla 
svelta, come gli studiosi moderni, una erudizione d' acca,tto su quel-
1' argomento. E in secondo luogo bisogna considerare che la stampa 
del'l' opuscolo avveniva in grain fretta, man mano che il Rousseau in-
viava il manoscritto ad Am.sterdam, tanto che l'Editore aveva indotto 
l'Autore a rinw1ciaire alla correzione delle prove di stampa ( 66). 
Il Rousseau riparava all'inconveniente dr non potere, non solo cor-
reggere, ma modificare il suo scritto ,sulle bozze, inviando al Rey 
delle liste di! aggiunte e di correzioni, di cui questi teneva conto du-
rante la composizione. Ma non sem/pre si faceva a tempo, perchè 
alcuni dei fogli erauo già composti e tirati. Allora si convenne fra 
Editore ed Autore di ripararvi nel modo ohe risulta da questa lettera 
del Rousseau del 17 giugno 1758: « À l' égard des autres changemens 
et additions, vo.us pourrez, -comme vous le proposez, en faire une 
espèce d' er.rata .à la fin de l' ouvrage, en disant par un avis en votre 
nom, qu' ayant receu ces additions et changemens trop tard pour 
étre employés dan1s le texte vous croyez faire plaisir à l' auteur et 
au puihlic de les placer à la fin» ( 67). L'Editore trascrisse, quasi alla 
letterab queste parole, in forma di Avviso, da lui datato il 15 luglio 
1758 e posto in testa alla ·pagina 265 (non numerata). Tra le aggiunte, 
inviate dal Rousseau, .figurava anche questa: 
« Pag. 4, Ligne 23. Ainsi je n' en puis parler ni en hien ni en 
« mal ajoutez et meme sur quelques notions con.fuses de cette secte (e 
~ cioè del Socinianismo) et de son fondateur, je me sens plus d' é1oi-
< gnement que de goiìt pour elle': macis en général etc.». 
Questa aggiunta fu p-oi incorporata nel testo di tutte le edizioni 
posteriori degli scritti del Rousseau ( e forse l'essersi tutti gli studiosi 
1·iferiti a queste e non aH' originale tolse loro di rile vare l'episodio 
testè accennato), ad eccezione però della « Colfecti,on complète des 
Oeuvres de J .-J. Rousseau», edita a Ginevra n el 1782, la quale nè 
riprodusse dall' edizione ,originale l'. aggiunta·, nè la incoryorò nel testo 
(forse per i torbidi che a quel tempo già si erano prodotti in Ginevra 
in seguito alla polemica provocata dal Rousseau?) ( 68). 
(66) La interessante stor,ia dell' edizione è stata diligentemente studiata da 
ELEANOR HALL AYERS, Hiswire de l' impression et de la publicati= de la Lettre à 
,r Alembert de ]. ]. Rousseau, in « Puhlications of the Modem Language Associa-
tion o,f America » ; Voi. XXXVII, n. 3, sc ltembre 1922, pp. 527-5·65. 
(67) Correspondance, IV, p. 4. 
(68) HALL AYER S, p. 54,0 
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Con la 8'11!1 aggiunta il Rous:seau r aveva, pei- intanto, accomodata 
alla meglio nei rapporti coi: Pa.stori ginevrini. Ma, a guardare le cose 
in fondo, è pure il caso dii ripetere che il tacon -era peggio del buso. 
Rousseau si dava un po' 1a zappa ,sui :predi, non risparmiando nep-
pure quelli di coloro, che mirava a di.fendere. Difatti:, visto che in 
realtà, checohè dicessero in contrario, quei Pastor~ erano dei Soci-
niani (ed anche il Rousseau se ne dovette persuadere piJÙ tardi), egli 
veniva ad infliggere loro un biasimo, ohe nella prima redazione non 
e' era; ·poi eh' egfi finiva con diire, che, se essi fossero stati davvero 
dei Sociniani, egli! avrebbe provato dell' éloignemcnt per -essi. Per 
conto suo, poi, egli aveva in cantiere, e stava per pubblicare l' E,nile 
ed il ConJtrat sociial, che, segnatamente con la, « Proifession de foi du 
Vicaire Savoyard », il primo (Livre IV), e con la « Religion civile», 
il secondo (Livre IV, chap. 8), lo mo-,travano proceduto ormai nel vasto 
campo (della eterodossia ben oltre i termini del Socinianismo ( 69). 
« Son théisme (dice i,l Rod), qui fai:saiit des réserves sur la divinité du 
Christ, la Trimìté, -les peines éternelles, s' en allait rejoindre les doctri-
nes de Socin » (70), Rejoindre è troppo poco. È dépasser che biso-
gnava dire. Perchè oltre ad altrii punti di contattto con ]a dogmatica 
sociniana, come la negazione della dottrina calvinistica del1a predesti-
nazione e di quella della condanna degli Infedeli, c'era essenzialmente 
questo, che Rousseau con la sua religi>one 11atunaie (Emi~e) finiva per 
escludere la rivelazione ammessa invece esplicitamente dai Sociniani, 
e con la aua religione civile ( Contrat) poneva in disparte, insieme a 
!tutte le altre, anche la religione cristiana, a cui: quelli invece si ten• 
nero sempre tenacemente aggrappati. Il RousseaJU era certo in buona 
,fede. Eglli non sapeva che cosa fosse precisamrnte il Socinianismo; 
ma stava facendo, per conto suo, del Socinianis,me, anzi, dell'Ultraso-
cinwnisme .... sans le savoir. 
VII. - La lettera al D'Alem!bert aveva mandato in, visibilio, come 
è facile immagina,rsi, il corpo dei Pastori ginevrini; e se il> grave loro 
capo Giacomo Vernet, esprimeva in termin:i commossi, ma misurati, 
la sua soddisfazi,one, i paetori più giovani, quali il Vernes ed il 
Moultou, non sapevano trovare espressioni abbastanza entusiastiche, 
(69) Sui rapporti del Rousse.au coi Deisti e Liber i pensatori -inglesi buone o;;-
se rvazioni sono in BoRGEAUD, J. ]. Rousseau' s R eli.gions11hilosophie, Ginevra e Li-
psi•a, 1883, pp. 26 sgg. 
(70) Roo, pp. 81 sgg. 
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liriche, iperboliche per dar sfogo alla piena del loro contento. E con 
.i Pastori si schierò la Borghesia ginevrina, fiera di quel campione che 
era,rnscito dal suo seno (71). Come è pure facile immaginarsi, Vol-
. taire e il suo paritito, reclutato essenzialmente fra qiuell' Aristocrazia 
,ginevrina, che non disdegnava punito la sua ospitalità rallegrata da 
un po' di commedia, si trovarono piuttosto male. « Voltaire n' ose 
rien répondre (scrive il Vallette) ; le jeu de Rousseau est nouveau 
pour ]ui, et devant cette massue d' éloquence, hraudie avec fougue, il 
r etire, le jugeant trop mince, le fleuret de son ironie déliée » (72). 
Ma ecco, a mettere in suhbuglio quel1' ambiente rimasto come un 
po' intontito da quell'evento .inaspettato ed, anzi, insospettato, piom• 
.:barvi i due libri formidabili, l' Emile ed il ContW,t social; ecco scop• 
piare quello che, sotto la suggestione confessa,ta di altre clamorose 
Affaires moderne, il Rod h a feli<:emeq,te chiama:to L'Affaire ] .. ]. Rous• 
seau . . N on è qu.i i1l luogo di narrare partitam.erute 1o svolgersi di que-
sto « incident qui provoqua la fin du ,régime oligarchiqiue dans la 
R épu!hli,q u e de Genève, peut-etre la chute meme de cette .république », 
come dice lo stesso aiutore. L'episodio fu studiato da mohi, e anche 
di recente : con artistica efficacia di rappresentazi,one dallo stesso Rod, 
con acuto criterio politico dal Vallette, e con incomparabile lar-
ghezza di informazione unita a un' ammirevole finezza - di penetra-
zione psicologica da,], iMasson. Teniamoci attaccati al nostro filo 1con• 
du1ttore, il Socinianismo, eh' è pure quello perduto run po' di visita 
dai pilù; e ria,;sumiamo. 
L'autorità civile di Ginevra, n el suo supremo organo detentore 
del potere esecutivo, e cioè n el P:etJit Conseil, precedendo e senza 
nemmeno consultare {l'o si noti bene) l' autorità ecclesiastica, decretò 
il 19 giugno 1762 l'arsione per opera dell'esecutore di giustizia dell e 
due opere, confo,rmemen1te aUe conclusioni del procuratore generale 
J ean-Ro'bert Tronchiin; 1decretando pure, e questa volta contro le me-
desime concliusioni, l' arresto del Roussearu nel caso ohe si fosse p re• 
sentaito in Ginevra. Motivazione: i due libri erano col'piti « conune 
téméraires, scandalemc, impies, tendant à détruire la religion chré-
·tienne et ttous ]es gouvernements ». La priima e principale accusa è 
dunque quella di détruine /,a relig~on. Tarnt' è che, e neUa requisitoria 
d el Procuratore generale, e neUa difesa scritta che pubblicarono g:li 
·(11) Buone pagi n e su ques to accordo i-n BouRCEAUD, HisDoire, I, p(Y. 550 sgg. 
(72) VALLETTE, p. 136. 
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amici · del ROlµsseau, e nella s~a-'s'tessa propria difesa, contenùta, come 
vedremo, nelle sue Lettres écrites de la M ontag'ne, è 1sulla questio11e 
reHgiosa e non sulla poHtica che si insiste; · così che tutta la •pri'ma 
•pairte di questo ultimo scritto; e · cioè le prime sei delle nove lettere, 
·fratta,n,o della questione religiosa e non dell' ailtra. E se anche nella 
·seconda di tal<i lettere egli dice dei Magistralti ginevrini: « Ils 1-i1e 
jugent moins comme Chrétien que oome ·Citoyen; ils me regarde1it 
moi,n,s comme impie envers Dieu que comme -rebelle aux Lois; ila 
voyent moins en moi le péché que le crime, et l' hérésie que la 
désobéi,ssance » (73) (il che parrebbe fissare il punto di appoggio sulla 
questione politica a1DJZi che su quella religiosa), •bisogua tener conto 
de1le parole che seguono a quelle soprai citate: « J'ai, selon eux, atta~ 
qué la Religion de l' Etat; j' ai donc encour,u la peine portée par la Loi 
con tre ceux qui l' aittaquent » (le quali, evidentemente, subordinano 
la questione politica, ·alla reliigiosa). Rientrando nel' seno della Chies~\ 
protestante di Ginevra, Rousseau aveva giurarto fedehà alla religione 
ufficia,1e della Repubblica. U suo reato religioso, come citoyen de Ge-
nève, era dunque dupli<:e : conho il cristianesimo in genere e con-
tro la religione di Ginevra iill specie. L' avversione politica dei Màgi-
strati,, che lo condaruiarono e ohe erano dei conservatori, può esserci 
entrata anch' essa nella condanna, ma soltanto ,sussidiariameute. In,. 
dulge troppo al suo, punto dii vista politico, e di po,l<itica spiccata-
mente e un po' parzi,almente ginevrina,, il Vallette, quando pone fra 
le èause della condanna di Rousseau anche la religiosa, ma soltanto 
come « cause àccessoi!l"e, hahilement expfoiitée par les e1memis poli-
tiques ou personnels de Roussea1u » (74); e quando parla di « motif 
pol<itique » e di « prétexte religieux » (75). Già più nel vero, a miò 
avviso, il Rod, qwando scrive: « Ce furent peut-etre les idées reli-
,gieuses de J ean-J acques qui contribuèrent pour la plus large part à 
;5usci-ter les persécutions dcxnt il fot vicJtime » (76). Ma quel peut-etre 
p!UÒ essere tolto. Non erano intanto motivii politici quelli che ave-
vano di 1già spinto il 9 giugno 1762 il Parlame1:to di, Parigi: a con-
idall!Ilare J'Emile (non, lo ,si noti bene, ìl, Contrat social) al rogo e a 
decretare l' arres'to di Rousseau, e che provocarono le successive con-
:dannie. Eccole coone le enumera il Ma,sson: « De juin à novembre 1762, 
(73) Lettres, ed. citata più sotto; p . . 43: 
(74) VALLETTE, p. 231. 
(75) VALLETTE, p. 245. 
(76) Roo, p. 88. 
I· 
30 Fra11cesco Ruffini 
e' .~tait successivemeut l'e réquisitoire de J oly de Fleury, l' anathème 
des miaùstres de Be:rne, des Ministres de Neuchatel, ·de l' Eglise Val-
Jonne, le mandement de l' aroheveque de Paris, I,' index •du Saint-
Office, la censure de l1a So:rihonne » (77). 
La verità era soltanto questa, che rispetJto a Ginevra il movente 
religio&o era duplice, genernle e ,speciale. Il movente di politica pret-
tamente laica, se così posso dire, veniva soha;uto in ,sott' ordine e 
,quasi iu sordinai. Alla re1igi01Ue, difatti, ed al rogo di Serveto 'Pensava . 
di certo in primo luogo il celebre naturafista-<fìlosofo, ginevrino Charles 
Bonnet, portavoce degili ortodossi, della dlasse alta e dei ma,gistrati 
di Ginevra, quando al grande Haller di Berna scriveva,: « Il y a 200 
allls nous eussious fait rotir R()(llsseau, nous nous sommes bornés à 
faire rotir ses livre,s ». Al che il non meno ortodosso amico hernese 
rispondeva: « B fallait un arret parei! pour rétarhl'i:r l' honneur cle 
l' Eglise de Genève. Dans mes voyages, 1e reproche général était déjà 
,que les p~otestants n' avaient point de religioru » (78). Più esplicita-
mente e tassativamente nella prima protesta, che da pa,rte di un cit-
tadino di Ginevra s~ levò contro la condannai del Rousseau ( e fu la 
famosa lettera trafugata al colonnello Pictet de Rochemont), è detto 
che fra i motivi di essa ci sa,rebhe stato anche questo: « L'on aura 
voulu ré'parer par une démarche édatarnte le ma1 ,que M. D'Alemhert 
peut nous avoir fait par l' a,rticle Genève » (79). Aveva dunque visto 
gi:usto :iil Sayous qua1ndo scriveva: « On voulait montrer à r u'nivers 
que la religiou de Genè1ve n' éta~t pas la: re1igion '.de Rousseau. Rous-
seau fut, comune .I' avait été Servet, sacriifìé à l' honneur de l' Eglise 
genevoise et à la honrne réputation de la: répuhli,que. Cette fois on ne 
hriHa que le livre, mais on crut que ce hardi holocauste remettrait 
en bonne odeur la dogmatique de Genève » (80). La dogmatique de 
Genève: ecco i,I punto nevra-lgico di, tutto quel vero mara;;ma gi-
nevrino! 
VIII. - Ma a risentirsi, in cotesto punto nevralgico, gl,i .ultimi 
.furono i Pastori ginevrini. Già il 25 giugno Charles Bonnet aveva 
(77) MASSON, li, 'P· 132. 
(78) RITTER, J .. J. Rousseau et Clwrles Bonnet, in « Etrennes chrétiennes », XX 
(1893), pp. 202 sgg. Sul Bonnet e sul Haller, cfr. WERNLE, Op. cit., Hl, 1925, pp. 4 sgg. 
(79) ·Cfr. VIRIDET, Documents officiels et contemporaù,s sur quelques-unes des 
co11darrn1atidns, dont l' « Emile » et le « Contrat ~oci.al » ont élé l' ob jet ·en 1762, 
Ginevra, 1-850, p;p. 36 sgg. 
(80) SAYOUS, Op. cit., I, p. 281. 
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scritto, dans la joie de son coeur orthodoxe, come riconosce lo stesso 
Vallette (31): «Notre Sénat n' a pa,s laissé à notre clergé le temps 
de se pourvoir contre les attentats cle Rousseau» (82). Ma iì bello 
si è che gli ecclesia;itici ginevrillli non avevalllo nessuna voglia di « se 
pourvoir »; tant' è che nicchiarono, niochiarono, fino a dare -scandalo 
alla popolazione. Come si spiega il fatto paradossale? Così. Era ba-
sta,to che il colonnello Pictet •denunciasse Voltaire come istigatore 
della pensecuzione di Rousseau, perchè 1a V eneraibile Compagnia fa-
cesse :blocco contro il comune nemico, e sentisse risvegliarsi in ~è 
le anti,che simpatie verso l'autore della Lettera al D'Alembert (83). 
Eoco in che modo un contemporaneo, J .-L. Dupan, poco benevolo certo 
alla Compa~.i.a, •spiegò il suo contegno: 
« Si nos minislres avaient jugé Rousseau et ses livrns, Pictd et sa lettre, ils 
n' auraient pas osé les en remercier, mais surement ils n' auraient ni brulé ni con-
damné. On dirnit que l' intérét de la religion ,est oe qui, les touche le moins, ils 
soni contents pourvu que leur vanité et leur orgueil soyent satisfaits Ils font consiste,· 
leur plus grand plaisir à dire: Genève est la ,seule ville ou l' on ne reço.it pas des 
,comédien~, e' est n.ous qui l' ·empechons. Rousseau a écrit contre les comédiens, 
e' est notre cheval.ier, il peut tout dire et tout écrire méme contre 1a religion. Pictet 
,insulte Voltwire, l' ennemi né de la superstition, ·de l' abus· de la religiim, de l' into-
lérance et par conséquent de tous les •ecclési,as~iques du monde, donc Pictet peut 
sans crime répandre les libelles séditieux contre le Conseil » (84). 
•Per un po' di tempo i Pastori ginevrini fecero anzi di pm; non 
.si contentarono· di starsene in disparte, ma fecero conoscere al .Rous-
seau la loro simpatia, e i piiù giovani dii essi lo anda,vano a vi-sitare 
ne1 suo rifugio di• Motier-s. E Rousseau si illuse che essi ;iarebbero 
rimasti al suo fìa111Jco. 
Ma, alfìne, la pres.sione dell'opinione puhhlica ginevrina e mon-
diale fu più forte di ogni loro proposito, ed i Paistori passarono dal-
}' altra pairte (85). Il Vemet oominciò con scrivere al Rousseau in ter-
mini ancora amichevoli', ma impacc~ati, clùedeudo però nè più 11è 
meno che una ritrattazione. Scri:veva, anche più imbarazzato, il Ver-
nes-; il •quale .frattanto preparav,a già una confutazione, lai q1uale for-
merà più tardi il nucleo di un clamoroso libello teologico contro il 
S'IIO amico di UJO tempo. Roussea•u è costretto aHìne ad aprire gli 
(81) VALLETTE, p. 245, n. 2. 
1(82) RITTER, p. 199. 
(83) iMASSON, 11, pp. 128 sgg. 
(84) Cfr. Roo., p. 144; n. 1, che trasse questa ·lettera del Dupan dagli archivi del 
castello di Monnaz. 
(85) cfr. MAssoN, n, PP- 130.144. 
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ocçhi: -:- ferito, sopratutto, dal tradimento del Vernes. E scrive; 
.« Ces onessieurs, •que je croyais raisonnahles, sOOl't c.a.fards comme les: 
autres, et, comme eux, soutiennent par la force une doctrine qu' ils 
ne croient pas » ( 86). Il che era• proP:rio ciò che Voltaire era venuto 
proclamando da .un pezzo su tutti i toni. 
Ma Rousseau non era 11.1omo da restarsene lì. Non li degnò di un~ 
risposta puhiblica e diretta, ma si voise contro ~ Pastori, mdiretta-
mente, in que1Jie Lettres écrites de la Montµgne (87), che egli contrap-
pose a certe Lettnes écrites de la Campagne, con cui i1 Pro·curato~e gene-
rale Tro111chin aveva stimato di -dover giustificare 1' operato dei Ma-
;gistrati ginevrini. 
A dire il vero, la posizione 'del Rousseau non: era neppure essa 
deMe più comode. Egli si era troppo sbilanciato con gl'i elogi dei Pa-
.s tori. Ad esempio: del1a. loro famosa Di·ohiar.azione, co.sì poco gustata 
dai più, egli aveva invece scritto al suo principale autore, i1 Vernet: 
:« V ous avez r.ai8on de croire q.ue j' ai: été content de votre Déclara-
tion.; maiJS con.tent 1J1' est pas assez dire. La modératiOlll., la s·agesse, la 
fermété, tout s' y trouve; je rega,rde cette pièce comme un mo-
-dèJ:e » ( 88). Poco importa: il modèle diventerà, nellai secondai dell~ 
1Lettere scritte ,dalla montagna, un amphi~_ouri. 
Nel suo diffuso ed acuto esame del1 genuino spirito del1a Riforma, 
che il Rousseau ,faceva in quelle Lettere, spirito, secondo lui, snatn• 
:rato dai Riforma'tori e segnatamente da Calvino (89), egl,i si studiava 
di mostrare che il principio del li'bero esame n e doveva restare i] 
punto fondamentale, con la conseguente ,tolleranza di tutte le opi• 
nioni'. E prosegui1Va (90) : 
« L' Egli se de Genève paroissoit depuis longtemps s' écarter moins que les 
au tres du véritable esprit du ·Chr.is~ianisme, e t e' e st sur celle trompeuse appa-rence 
que j' honorai ses Pasteurs -d' éloges dont je !es croyoi1s dignes; ear mon intention 
(86) Lettere a Moultou de'l lì 8, 21 ottobre e 25 novembre 1762, Correspon• 
dance ci1. 
(87) Lettres écrites de la Montagn e par ]. ]. Rousseau, en d eux parties ; Amster-
dam, chez Mare M~·chel Rey, MDCOLXJV. Il Rousseau non si firma più « citoyen 
d e Genève », avendo ormai, abiurata la cittadina'llza ginevrina. 
(88) !Lettera del 18 settembre 17'58, in Corresp;ondrmce. 
,(89) L ettres écrites de la Montagne, 11agg. 67-68, in no'ta : « Quel homme, par 
exemple, fut jamais ;plus tranchant, plus irnpéri eux, plus décisif, plus divinement 
infaillible à son gré que Calvin, pour qui la moindr-e opposit ion, la moindre objec-
tion qu'on osait lui faire étoit toujours une oeuvre de. Sata111 , un crime digne de 
fcu? Ce n' est pas au seul Serve! qu ' il e'II a. coiì_té la vie pour avo-ir osé penser autre• 
ment q,ue lui ». 
(90) Lcttres, pp. 52 sgg., 54 e pp. 200 sgg. 
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n' étoit assurément pas d' abuser le public. Mais qui p eut voir aujour<l' Imi ' ces 
mèmes M.inistres, jadis s.i- coula,ns et devenus tout à coup si rigides chicaner sur 
l' orthodoxie d'un La1que et la-isser la leur dans un,e si scandàleus'e incePtitude? 
On leur demimde si Jésus-Christ e·st Dieu, i•ls n' o;sent répondre: on leur -demande 
quels mystères ils admeuent, ils n' osent répondre. Sur quoi ,donc répondront-il s, 
e t quel s seront les -aPticles fon<lamentaux, différens des miens, sur lesquels ils veu-
lent qu' ·on se décide, si ceux-1à n' y sont pa,s compri6? Un Philosophe jeue sur 
eux un cou,p d' oe-il rap~de; ~1- les pénetre, il le's voit Ariens, Socin'iens; il le <lit, 
et p ense leur fa;jre honneur: ma:is il ne voit pas qu' il expose leur intérèt temporel; 
la seule c'ho se qui généralement d"éc'ide ici-bas de la .foi des honunes. Aussi-tot 
allarmés, effrayés, ils s' assemblent, ils discutent, ils s' agi-t-ent, il s ne savent à quel 
saint se vouer; et aprés force co111sulta-tions, déli:bér.ati•ons, conférences, le tout a•boutit 
à un amphigouri où l' on ne dit ni oui n.i non, et auquel il est aussi. ·peu possible· 
de Tien comprendre qu' aux deux plaidoyés de Ra:belais. Ce sont, en vé11ité, de 
singuliè res gens que Messieurs v-os iMinistres ! on ne sait ni ce ,qu' ,ils croyent ni 
ce qu' ils ne croyent pas; on ne sa it pas mème ce qu' ils font semblant de croire: 
l eur seule manière d' établir le\lr foj est d' atM•quer celle -des .autres ; ils font comme 
!es Jesuites ,qu:i, dit-on, forçoient tout le monde à signer la ·co111 stitution sans vouloir 
la s:igner e ux-mèmes. Au lieu de s' expliquer sur la doctrine qu' -on l eur impute ils 
pensent donner le change aux autres Egli-ses e n cherchant quer e'lle à l eur 'propre 
défenseur; ils veulent prouver pa,r leur ii111gratitude qu' ils n' avoient pas besoin de 
mes soins, et croyent se montrer assez orthodoxes en se montrant persécuteurs ». 
È fa.cil1e immaginar,e che · i pastori gli si fecero allora addosso 
più serrati ed inferociti che mai, rin.f ac.ciando, e nou senza un qualche 
successo, al Rousseau i suoi mutamenti e le sue contr.addizioni. E il 
:calvinista Chalrles Bonnet, visto che gli scienziati europei, a cui egli 
aveva denunciato la nuova malefatta di Rousseau, gli rispondevano 
.che questi aveva ragione, scriveva, alla, disperata•, supplicru11do il pa-
dre Gerdil, barnabita di To,rino e futuro cardinale, di confutare lui le 
Lettres écrites de la Montagro,e, come gi,à aveva vi,tto.riosamente fatto 
con l' Emile (91). Tanto poco, egli si sentiviJJ giustificato e protetto dai 
libelli dei Pastori ginevrini, d ai quello del Vernes, per esempio, a c ui 
egli, stesso aveva collaborato! Ma non è, ormai, di cotesta piatta e •sco-
lorita letteratura. teologica che ci· dobbiamo più oltre occupare. 
IX. - Una domarnda invece ci si presenta,: che cosa faceva in-
tanto Voltaire? 
Sarehbe stato troppo antiumano e, sopratutto, antivoherriano clic 
Voltaire non ci prendesse lllll gusto matto e non si divertis.se un 
mondo nel vedere ora gli odiati Pastori ginevnm alle prese con 
l' odia_tissimo loro antico- difensore. Ma da principi10 si tenne un po' 
in d isparte, e di-remmo - poichè la, grossa, bega: era cominciata con 
una questione di teatro - dietro le quinte. Si contentò, dapprìma, 
(91) R1TTER , Op. cit., p. 219. 
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di postÌlllare con g10ia e rabbia alterna i pas;i negativi, e cioè anti-
:cristiani, e i posi•tivi, e cioè cristiani della P:rofessione di fede del Vi-
·cario savoiardo, nell' esemplare dell' Emiie che lesse tra il 4 e il 14 
giugno 1762 (92). Si contentò ancora, quando i Pas•tori di Ginevra 
.parevano voler restare inattivi, -di far spargere a ·Parigi e neHe gaz-
'Zette la, voce che essi avevano approvato l' Emi~e; la quale voce evi-
:dentemen.te cOlllfelrì aneli' essa a farlii uscire dal loro· silenzio. Si con-
:tentò, indìue, dii sobillare, sotto sotto, chi gli •capitava a tiro, tanto 
.se sÌ! trattav.a di un pa,store, come il Vernes, quanto ,se soltanto d'i un 
um.ifo operaio di Neuohatel (93). 
Ma giunse il momento, in cui non si potè più contenere. E fu 
·quando ne,Ua· quinta delle Lettres écri:tes de la Mon,tagwe egli lesse 
,il ibrano in cui Ro1usseau lo immaginava, ironicamenJte, predi,cante 
:la toHerainza agli Ecclesiastici ginevrini, e più ancora quando Rous-
seau lo designava come autore ·di quel « Sermon des Cinquante », che 
.aveva provocato in GineVlra l'indignazione dei cittadini, di cui però 
il VoI'taire sconfessava la paternità definendolo egli ,stesso « le libclle 
Ile pllus violent qu' on .a~t jamais fait contre la religi:011 chrétien:ne », 
,ma che era proprio usci,to dalla sua penna. 01tre ,che preiso in giro da 
:quella predi,ca immaginaria, Volltaire si .sentì seriamente minacciato 
·da quella designazione nel suo tranquHlo possesso delle DélicPs, 
.eh' erano in te.rritorio soggetto alla Repuhlica di Ginevra. 
IO.ra, il 27 dicembre 1762 apparv,e a Ginevra u.ru ii:beJlo di otto 
,facciate, intitolato Le sentimerst des Citoy.ens, ,che i} Rod non esita 
a q1ualifi.care « un des plus hont~ux factums que jamais écrivain ait 
.enveloppé dan.s les voiles de l' anonyme » (94). Era la subdola ven• 
;detta dii Volta-ire contro Rousseau. È vero che Voltaire negò sempre 
-eaiergi,camente di esserne stato l'autore. Ma la corufessione del suo 
8egretario ha dimostJrato che lo era in realtà, come de:l resto molti 
.subito avevano sospettato; onde il }iheUo è pacificamente accolto or• 
mar .fra le opere del Voltaire. Questi aveva, finto che autore ne fosse 
un timorato cittadino di Ginevra, sdegnato degli- attacchi che le Let-
tere di Rousseau avevano lanciato contro i magistra,ti, e, .segnatamente, 
con:tro gli ecclesiastici della sua •città. 
Non è il caiso che cu fermiamo .suUe turpi ed atroci accuse che il 
<92) Notes inédites de Volraine su.r la « Pnofiessio11 de foi du Vicaine Savoyard », 
pubblicate 'da Bernard Bouvier in « Annales », I, (1905), pp. 272-284. , 
(93) Cfr. MAssoN, H, p. 130 sgi:. 
(94) Roo, p. 272. 
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liheli'o faceva al Ro,usseau, dicendo ,che portava « ,encore les ma:rque,s 
funestes de •Ses diébauches », e che aveva fatta « mourir la mère » della 
sciagurata Teresa. Da queste accuse Rousseau potiè faci:lmente difen-
.ders'i. Ma i,l libello' lanciavw per la prima volta nel mondo quel1 tra-
gico ,segreto defila vita di Rouissearu. ( eh' era fino. aUorai conosciuto 
soltanto dalla s.ua ex-amiica, madame d' Epinay, dal suo medico Teo-
doro Tronchin e dal Grimm (94 bi ~), e che probabilmente quesiti aveva 
,confidato al Voltaire), e cioè ù' abbandono dei ciruque figli, esposti dal 
Rousseau all'ospizio dei 1jrovate1Ii!. E per l' a'mmirato ruutore di un 
libro che s'intitolava Émile, ou de ,I' Éducatfon, s' intende, dell' edu-
,cazione dei 'bambini, l'accusa non poteva essere più terrihile. Il libello 
di V o1taire finiva, dopo accennato ,aNe note condarune dei libri cli 
RoUiSSeau, con queste precise parole: « U faut lui apprendre ( al Rou,-
seau) que, si on chatie légèrement un romancier impie, on puroit oapi-
·talement un vil séditieux ». E che quella del Voltaire fosse hen altro 
che una semplice bo,utade, o una tirata rettorica, attribuita, per amore 
di verosimiglianza, a quello sdegnato citt1l!dino di Ginevra, che egli 
faceva parlar nel suo li'bello, è provato dal,la lettera oh' egli in quei 
giorni medesimi ,scriveva a Fmnçois Tronchin, esprimendo la spe-
ranza « que le Conseil agira contre le hvre éditieux de la Montagne 
comme on agit contre un pertubateur du repos public » (95). E qui 
è il ca1s0 di dire che, per un apostolo conclamato della tolleranza e 
per un esecratore viTulento del supplizio di Serveto, non e' era gran che 
da edificarsi. 
Dalla terrihile accusa Rousseau, come è •risaputo, non poté pur-
o-arsi mai. Il libello voltèrriiaino finì con atterrare Rousseau, con far-
., 
gli aBbandonare la lotta e con distaccarlo per sempr·e .dalla patria (96). 
'Ma neanche Voltaire ,si: sentì più al1 s~curo in terri!torio Ginevrino. 
Il ,suo liihello era stato bruciato in puhhlico fra l'indignazione dei 
cittadini. L' arma, ,che egli aveva creduto di adoperare contro il suo 
nemilco, gl'i scoppiava tra le mani. Onde ai pri'mi del 1765 aihbandonò 
precipitosamente e definitivamente le Délices e si, ritrasse à Ferney, 
in <territorio di Francia. 
A noi pr,eme qui soltanto dr segnare a quale estremo di simulazione 
fosse capace di arrivare il Voltaire ,quando nel 1ihello si pose ,a fare 
(94 b is) JlITTER, Les enfants de ].-]. Rousseau, in « Annales », XI (1916-1917), 
p. 59 sa. I 
:(95) HENRY TRONCHIN, Le conseiller François Tronchin, Parigi, 1893, p. 184. 
(96) VALLETTE, p. 333. 
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ii1 processo al Ro,ms&eau per le sue colpe verso la religione ed il clero 
di Ginev,ra. La folì,e di R0iusseau l'avrebbe, diceva il Voltaire, « poussé 
jusqu' à i'nS/\llter J ésus-Christ, jusqu' à imprimer que l' E vangile est 
un livre scandaleux, témér,aire, impie etc.». lnescm;abile la manì,era, 
« dont il parle des· miracles d,e notre Sauv$r ». Egli avrehbe volto 
« en ridicule tous les prodigeis que J éS/\lB~Christ ,daigna opérer pour 
établl,ìr la religion ». Egli vorrebbe « renverser le chriistianisme, dont 
i,l ose fa,ire :prnfession ». Ma •S/\lprema di tutte le colpe non è l'offesa 
a Gesù, si bene q,uella ai suoi ministri: « D ,a outrag,'é les ministres de 
so,n Saint Evangile, nos pasteurs, dont la plus 'part s,o,n,t nos, parents, 
nos amis, et quelquefoiis nos consolateurs ( è un cittadì,no di Ginevra 
che si suppone ,parli). Il traii.'te une 'de leurs professions de foi: d' ain-
phigouri - terme bas et de jàrgon, qui si-gniifìe déra,ison. Il compare 
leurs d'éclarations aux p1aidoyers de Rahe1ais; Hs ne savent, dit-il, 
ni ce qu' ils croyent, ni ce qu' ils veulent, ni ce qu' ifa dis,ent ». Ora 
tutto cotesto era preciisamente quello che Voltaire aveva, per mezzo 
del D'Alemhert, imp,utato pochi aru:"ìi prima ,ai Pa;storii ,ginevrini; 
quello, ,di: ,cui contro il Voltaire Ii aveva allora dii.fesi il RoUJSSeau, 
che poi all1a sua· volta ne li a,cousò. I due avversari si strappavano 
l' axma di ,mano: disposti ,poi a ifare scudo del loro pe'tto a coloro 
che prima volevano colpire. 
È innegabile che, di fronte ai torMdi e poi alla catastrofe, che 
da quelle contese teologi,che piombarono sulla repubblica di Ginev,ra, 
un qualche paci.fìco cittadino di essa avrebbe potuto - e questa volta 
con pieno diritto - esdamare: « C' est la fante à Voltaire; e' est la 
fante à Rousseau ». E tanto più ,che ]a celeberrima strofeua sarebbe 
nata, poco di poi, p.roprio in Ginevra (97). Ma la,sciamo ormai quei 
d'Ue eroi alle loro g·rosse fautes, e vediani·o di conservare un qualche 
cantuccio dell' anima nostra, da cui ci sia dato ancora di ammirare 
quanto di veramente grande e nobile ci fu nell'opera loro letteraria. 
FRANCESCO RUFFINI. 
(97) Cfr . Gov.w, I, p. 215, n. 3. 


